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WVerbemerkungen. S. 1 bis 4. 


1. 


II. 


Was war in Anſehung der Episkopalrechte der pro⸗ 


teſtantiſchen Kirche bis letzt als Recht anerkannt; 
S. 4 bis 19. 


Die Episkopalrechte der proteſtantiſchen Kirche können 
ſchon nach der Natur der Sache von einem Fatheliz 
ſchen Landesherrn nicht ausgeübt werden. S. 19 


Ä bis 27. 


III. 


Das päpſtliche Recht geſtattet einem katholiſchen Re⸗ 
genten keine Rechte des eigentlichen Kirchenregiments, 
ſelbſt nicht über . Kirchen. S. 27 
bis 37. 


IV. Nach dem unverwerflichen Zeugniß der Geſchichte 


wurde die Episkopalgewalt über proteſtantiſche Kir⸗ 
chen blos von proteſtantiſchen Regenten erworben. 


S. 37 bis 56. 


Der Religionsfriede von 1555 und der Weſtphäliſche 
(1648) übertragen und geſtatten einem katholiſchen 


Landesherrn über ſeine proteſtantiſchen Unterthanen 
keine Episfopolrechte. S. 56 bis 80. 


VI. Die feit dem Weſphsüſchen Frieden, bei Seligonde A 
veränderungen eines proteſtantiſchen Eandeöheren, \ 
herrſchende Staatspraxis geſtattet keinem katholischen f 
Landesherrn die perfönliche Ausübung der proteſtanti⸗ 
ſchen Episkopalgewalt. S. g0 bis 89. 


VII. Sollten die neueſten deutſchen Stantsgrundgefee. 
die Rechte der proteſtantiſchen Kirche e ha⸗ 
ben? S. 89 Dre 95. 
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Zu den verſchiedenen Vorfallenheiten, welche ſich 


in der neueſten Zeit an und in der proteſtanti⸗ 1 


ſchen Kirche ereignet haben, gehört unter ande⸗ 
rem, daß in einem ſehr angeſehenen deutſchen 


liche und geiſtliche Behörden aufgetreten ſind, wel⸗ 


che die Behauptung ausgeſprochen haben: ein den 


katholiſchen Kirche zugethaner Landesfürſt se 
zugleich in Perſon oberſter Biſchof der fac 
Staatshoheit untergebenen proteſtantiſchen 


Kirchen; derſelbe ſey daher nicht blos zur per⸗ 


ſönlich en Ausübung der weltlichen Hoheits⸗ 


rechte über die Kirche, ſondern auch der Kir⸗ 
chengewalt, | ſelbſt in geſetzgebender Beziehung, 
ja ſogar bis zur Umänderung der beſtehenden Kir⸗ 


chenverfaſſung, berechtiget. 


Es wurde dieſes nicht etwa wie eine neue Lehre 
behandelt, als ein Paradoxon, an welchem die Ge⸗ 
lehrſamkeit oder der wiſſenſchaftliche Scharfſinn ſich | 


allenfalls zu üben in Verſuchung gekommen wäre; 
ſondern, ohne das Gebiet einer Wiſſenſchaft auch 


nur mit einer Fußz ehe zu berühren, ſprang jene | 


1 


/ 


Staate unvermuthet mehrere proteſtantiſche Geift- 1 


> 


— 
ei 


} Js 
7 


eng wie aus der Luft RR dene 25 N | 
bar in das Leben hinein. Auf Rednerbühnen, 
von Kanzeln herunter „in Beſchlüſſ en proteſtanti⸗ 
ſcher Kirchenbeamten, in mehreren Partheiſchrif⸗ 
ten, welche von proteſtantiſchen Geiſtlichen aus⸗ 
gingen, wurde ſie nebenbei und gelegentlich, ſchnell 
hinter einander, „ mit der allerentſchiedenſten Cu 
verſichtlichkeit „ als ein längſtbekannter Lehrſatz 
und wie ein Axiom ausgeſprochen, bei welchem 


als einem Axiom der Behauptende natürlicher: | 
weiſe vorausſezt: jedermann wiſſe und jedermann b 


habe von jeher gewuſt, und jedermann werde künf⸗ 
tig immer wiſſen, — daß es ſich ganz von ſelbſt | 
verſtehe. | 

Jedem einigermaßen- unterrichteten Manne 
galt bisher das gerade Gegentheil von jener Mei⸗ 
nung als eine eee Wahrheit, welche in 
dem proteſtantiſchen wie in dem katholiſchen Kir⸗ 
chenrechte, in der Natur der Sache wie in der Ge⸗ 
ſchichte, in dem Religions- und Weſtphäliſchen 
Frieden wie in einer gleihförmigen Staats- Praxis 
und in den neueren und neueſten Staatsgrundge⸗ 
ſetzen unerſchütterlich feſt begründet ſey. Gleich⸗ 
wohl beweiſt jene Erſcheinung, daß dieſes alles, ſo | 
notorii ſch es ſeyn mag, hin und wieder ſogar ſol⸗ 
chen Proteſtanten, welche das Recht und die Ge⸗ 
ſchichte er Kirche zu a amg berufen ir 


3 


e noch nicht bekannt, Seer rrbobüc wie⸗ 


der unbekannt geworden if. 


Nicht um auf einem ſchon längſt abgeärnd⸗ 


teten Feld friſche Garden zu ſammeln, ſondern 


nur um bekannte Dinge, ehe der Nebel der Zeit 


ſie verſteckt, oder ihre wahre Geſtalt verzerrt, fe 


henden Augen vorzuzeigen, ſind die folgenden 


Blätter geſchrieben. Alle politiſchen Zeitbetrach⸗ 


/ 


tungen, fo nahe fie auch dem Gegenſtande lie, 
gen, bleiben von den folgenden Erörterungen aus⸗ 


geſchloſſen, welche ſich kalt und ernſt, wie es der 
ihrer ſelbſt bewuſten Wahrheit ziemt, blos mit 


dem Recht, und zwar blos mit dem gelten⸗ 


| den, anerkannten, gewiſſen Rechte beſchaf⸗ 
| igen, m 


1. 0 

Was war in Anſehung der Episkopalrechte 

der proteſtantiſchen Kirche bis jetzt als 
Recht anerkannt? 


In proteſtantiſchen Sa e golten a 
über die Rechte der Kirchenregierung im Ver⸗ 
hältniß zu den Rechten der Staatsregierung bis 


in das Jahr 1822. folgende, als aue ch an⸗ 


! 


genommene Sätze: 
„Wie die Kirche verſchieden iſt vom Staate, 


ſo iſt die Staatsgewalt von der Kirchenge⸗ 


walt, die Staatsregierung von der Kir⸗ 
chenregierung verſchieden ) “. | 
„Dem weltlichen Regenten ſtehen, in Folge 


der Staatsgewalt, kraft ſeines Majeſtätsrechts, | 


über alle ie Sie feines Gebiete, | 


N) „Jus circa sacra majestaticum est jus sua na- 

tura distinctum,a potestate ecolesiastica 

| juribusque ‚eollegialibus ecclesiae ;_ perinde ac 

jus imperii civilis differt a jure quaesito 

vel singulorum vel  societatum in republica.“ 
6. L. er PER jur. can. 1 2. 


5 


— 


a welchen Glauben ſie bekennen mögen, gewiſſe welt⸗ 
liche Hoheitsrechte zu, welche aber mit dem 
innern Regierungsrechte der Kirchen ſelbſt nicht 
zu verwechſeln find, und das ſogenannte: jus 
majestaticum circa sacra bilden.“ 
N „Die Majeſtätsrechte des Landesherren 
über die Kirche haben nicht den Zweck der Kir: 
chengeſellſchaft und die Beſtimmung der Mittel 
für dieſen Zweck zum Gegenſtande; ſondern al⸗ 
lein das äuſſere Verhältniß der Kirche 
zum Staat und ſeinem Zwecke ). Da ſie 
ein Ausfluß der Staatsgewalt find, fo kommen 
N fie jedem | Regenten zu, ohne Unterſchied feiner | 
| Religion; der proteſtantiſche Oberherr übt ſie 
aus oberherrlicher Macht über die katholiſchen 
Kirchen feines Landes, wie der katholiſche Ober⸗ 
herr über die proteſtantiſchen Kirchen?) “““ 
„In dem weltlichen Hoheitsrechte über die 
| Landeskirchen iſt begriffen ): 1) das ee 


W e 3 
2) Jus imperii civilis in ecclesiam vocatur jus circa 
sacca, ideoque est j jus, vi imperii civilis de- 
terminandi ea, quae in ecclesia respe- 
tum habent ad reipublicae salutem vel 
ad tutelam publicam: G. L. Höchmer 1 0 
15 jur. can. §. 20. 
3) Wie ſe bendbuc des Sirene es Thl. N. 
25. 
4 Boehmer I. c. 8. 21 — 28. Biefe, a. Rn 
S. 23—168. e ee 


\ 


Lem | 


Neformatiensrecht as reformandi territe: | 


rriale) d. i. das Recht, aus landesherrlicher Macht zu 
beſtimmen, ob einer Religionsparthei, wie weit und 


unter welchen Bedingungen die äuffere Religions⸗ 


übung zu geſtatten ſey: übrigens ein Recht, wel- 
ches in Deutſchland hinſichtlich der drei förmlich 
anerkannten chriſtlichen Glaubensbekenntniſſ, wel⸗ 
che, nach Staatsgrundgeſetzen, gegenwärtig übers 
all in vollkommener Gleichheit neben einander be⸗ 
ſtehen, feine Bedeutung verloren hat, und nur 
noch bei anderen Religionspartheien z. B. Juden, 
b Muhamedanern, Wiedertäufern, Quäkern u. ſ. w. 


Gegenſtände der Anwendung finden kann: 2) das 


Recht der weltlichen Aufſicht (inspectio saceu- 
laris) — mit der kirchlichen Aufſicht als einem 
rein kirchlichen Rechte nicht zu verwechſeln — 
vermöge welches der Staat berechtigt iſt, alle den 


Staatszweck gefährdenden Handlungen der Kirche | 


und ihrer Vorgeſetzten zu bewachen und zu ver: 
hindern; woraus ſich denn unter andern das 


Recht ergiebt, von allen Ausſchreibungen und 
Anordnungen der Kirchenobern Einſicht zu neh- 
men, und dieſelben zu erlauben oder zu verbieten 


(placetum regium); endlich 3) das Recht des 
Schutzes (ad vocatia eeclesiastica), welches die 
Vertheidigung der kirchlichen Rechte gegen Belei⸗ 


5 digungen und rechtswidrige ee zum Ber 


’ 


* 
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\ 


genſtande hat: ein Recht, Wa in Bliiehung 


auf förmlich aufgenommene Kirchengeſellſchaften zu⸗ 
gleich eine Staatspflicht zum Grunde liegt“ 5), 


„So gewiß die Kirche nicht der Staat, und 


der Staat nicht die Kirche iſt; ſo gewiß ſind die 


Nechte, welche der Kirche als folder in Bes 
ziehung auf ihren beſondern Geſellſchafts⸗ 


| zweck zuſtehen, von den weltlichen Rechten der 
S taatsgewalt ver ſchieden. Dieſe kirchlichen Rechte, 


als z. B. das Recht, die Art der gottesdienſtli⸗ 
chen Verrichtungen zu beſtimmen, Kirchenordnun⸗ 


gen und Liturgieen zu machen und dergl., ſind 


Nechte, welche der Kirche als beſonderer Geſell⸗ 
ſchaft i im Staate zukommen, und daher kirchliche 
Geſellſchafts rechte Gura collegialia s. socia- 
lia ecelesiae) ng werden. Der Inbegriff 


— — 


—ͤ]— — 


. 


15 5) Nawentlich ſind in alen Tagen, wo 18 römiſche g 


Stuhl wieder alle ſeine alten Waffen aus dem Zeug⸗ 
hauſe des kanoniſchen Rechts hervorholt, die prote⸗ 
ſtantiſchen Kirchen in dem Fall, den Schutz der 
Staatsgewalt lauter und dringender, als ſie es 3= 
ber. gethan, für ſich aufzufordern, um die gegen die 

feierlichſten Staatsgrundgeſetze „offen und heimlich 


eee kein Mittel verſchmähende Proſeliten⸗ 
Machereien, fo wie die bis zum Schimpfen poteu⸗ 


55 Schmähungen,, die jetzt wieder ſehr laut und 


haufig werden, und andern dergleichen Unfug, in 


16 die Schranken des Rechts und der n ahh * 


zuweiſen. N — N 


— 


® 
U 


aller dieſer Rechte heißt die Kirchengewalt . 8 


testas eceles.); Die Ausübung derfelben die Kir⸗ 
chenregierung (regimen eecl.) 15 und da die 


chriſtliche Kirchenregierung vor der. Reformation 
allein den Biſchöfen zustand, ſo werden ſie noch 
jetzt im deutſchen proteſtantiſchen Kirchenrechte mit 
dem Namen biſchöflicher e Cura episce- 
palia) bezeichnet 1 

„Daß die Kirchengewalt nach allen ihren Be⸗ 


| ſtandtheilen, von der Kirche ſelbſt, unmittelbar 


von der Geſammtheit oder von erwählten Beam⸗ 


ten der Geſammtheit, ausgeübt werden müſſe, iſt 
keine Folge der voranſtehenden Grundſätze. Es A 


Tann Die Kirchenregierung, unter den durch 
die Gewiſſensrechte der einzelnen Kirchenmitglie⸗ 


| der nothwendig geſetzten Beſchränkungen, ſogar 


dem weltlichen Staatsoberhaupte übertragen 
werden. Alsdann aber bleiben die mit den welt⸗ 
lichen Hobeitsrechten vereinigten Kirchenregie⸗ 


rungsrechte von jenen immer verſchieden, und 
ſind kein Ausfluß der Staatsgewalt, ſon⸗ 


6) In dem Kirchenrecht heißt auch die Kirchengewalt 


jurisdictio 'ecelesiastica cim weitern Sinn) 

und begreift ſowohl die anordnende (geſetzgebende) 

als auch die eigentlich richterliche Gewalt (i. eccl. 
statutaria- judieialis) in ſich. Boehmer I. ec. F. III. 


70 Boehmer l. . 8. 24166170. Wieſe a. g. O. 


S. 80, 8 


1 1 \ 


— 
LE 0 
. 


dern beruhen auf einem beſondern Ne ges, 
tels) . a hl 

! | „Was nun die Frage eie welchen Lan⸗ 
behberee in Deutſchland neben den weltlichen Ho⸗ 
heitsrechten zugleich die Ausübung des Kirchenre⸗ 
giments zuſtehe? ſo iſt zwiſchen der katholiſchen 
und proteſtantiſchen Kirche, fo wie zwiſchen 
proteſtantiſchen und katholiſchen Landes⸗ 
herren zu unterſcheiden.“ | 


„J. Einem katholiſchen r 
kommt über ſeine katholiſche Landeskirche 


zwar die Landeshoheit, aber nicht die Aus⸗ 
übung der Kirchengewalt zu. Nach dem 
katholiſchen Kirchenrechte iſt die Kirchenregierung, 


kraft göttlichen Rechtes, in den Händen der 


geiſtlichen Hierarchie (Biſchöfe, Erzbiſchöfe, 
Papſt) und dieſem, lediglich Geiſtlichen zuſtehen⸗ 
den, Kirchenregimente 9) iſt auch der Landesherr, 
als Laje, perſönlich Fehn 10) 48 


90 Principi, ‚.qua principi, non competunt jura 
potestatis ecclesiasticae: nec ei competere pos 
sunt nisi ex ipsius eccelesiae consensu. 
Hujus modi vero delatione non intervenie n- 

te, potestatis ecclesiasticae exercitium ecclesiae 


proprium permanet et ab imperio civili se- 
paratum, eidem tamen subordinatunl. Boch 


mer ]. c. $.24. und in der Vorrede. 
9) Con c. Trident. Sess. XXIII. c. IV. can. 6. 


100 P. I. a. Rieger instit. jur. ee P. 1. 8. 107. — 
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„II. Dem proteſtantiſchen Digi 


hingegen. omas nebft der Landeshoheit, auch 


die 


Episkopal⸗ Rechte über ſeine prote⸗ 


ſtantiſche Landes kirchen zu, und zwar aus 
dem Grund, ausdrücklicher oder ſtillſcweigender, 
Uebertragung von Seite der Kirchengemein⸗ 
den 1). 5 i 


7018 Dem proteſtantiſchen Sberheren 


ſtehen über ſeine katholiſchen Landeskirchen 
die Episkopalrechte nicht zu, ſondern dieſe 
werden von den katholiſchen Kirchenobern ausge⸗ 


übt: 


wie ſchon der Art. V. g. 48. des Weſtphäͤli⸗ 


ſchen e beſtimmt, und nach den neueſten 


f Bi 22 E ybel. introd. in jus eecles. Catholicorum. 


11) 
renit ex ecelesiae consensu: neque enim illam 
tanquam jus ecclesiae , sibi asserere potest im- 


T. II. S. 101. 


„Potestas cœclesiastiea statibus evan gelicis ob- 


perans absque cönventione- expressa vel tacita cum 


ecclesia.“ CBoehmer 1. c. F. 3.) — „Com- 
plexus jurium, quae domino territbrii Evange- 


lici in sacra externa ecclesiae evangelieae sui 


lico probato, jus episcopale vocatur. — „De- 


lata sunt hace jura, sub nomine juris epis- 
eb alis, Pomino territorii evangelici ab eoque \ 


suscepta mutuo Domini et eeclesiae sui 


leine 11 5 97 enen 1. e. 166. 467 9 


territorii vi delatae potestatis ecclesiasticae com- 
petunt, uno nomine et termino artis, stilo pub- 


eu jus que territorii consensu, et salute ec- 
7 


—— 


Staats- und Voltroerrögen auſſer alem Zwei 


fel iſt.“ 

„. Eben dieſes gilt von katholiſchen 
Oberherren hinſichtlich ihrer proteſtantiſchen 
Landeskirchen, und zwar dergeſtalt, daß ſelbſt 
da, wo die oberſten Episkopalrechte mit der Staats⸗ 
gewalt kraft rechtlichen Titels vereinigt waren, 


die Ausübung derſelben in der Perſon des 


Landesherrn aufhören muß, ſobald dieſer 


nicht zur proteſtantiſchen Religion ſich be⸗ 
kennt: ſey es nun, daß ein proteſtantiſches Land 


U 


nach Erbrecht oder durch Abtretung) an ein ka⸗ 


tholiſches Regentenhaus gekommen, oder daß der 
Oberherr des proteſtantiſchen Landes von der pro⸗ 


teſtantiſchen Religion zu der katholiſchen überge⸗ 
treten iſt. „Ne quaquam jurisdietionem 


ecelesiasticam aliaque jura oirca sacra 


zubditorum evangelicorum vi superiorm. 


tatis sibi vindicare possunt domini cath olien 
aulloque modo hic valet consequentia ab iie, 
quae evangeliei a domino ejusdem religionis 


patiuntur, ad dominum diversae religionis, 


ut nec a jure reformandi ‚ad alia sacrorum _ 


jura 9.6 _ 5 Uebertragung Wi kirchlichen 


19) Putter inst. jur. publ. 8. 435. — Umſtändlicher 
erklärt ſich hierüber: Pee 1 8 des weile, 


. A 


* 


ö Kallegialrechte 0 ſagt Wieſe 19, auf die prote⸗ 0 
ſtantiſchen Landesherrn iſt unter der nothwendi⸗ 
gen Bedingung der Religionsgleichheit ge⸗ 
ſchehen. Mit Aufhebung dieſer Vorausſetzung 
muß auch die geſchehene Uebertragung für aufge⸗ 
hoben geachtet werden. — Denn ohne dieſe Re⸗ 
ligionsgleichheit hört er ja ſelbſt auf, ein Mitglied 
der Kirche zu feyn. Daher ſagt G. L. Boͤhmer 
9 von dem Fall einer Religionsverände⸗ ung in der 
Perſon des Landesherrn 19: „Cum politia ec- 
4 5 in territoriis Evangelicis vim eonstituti- 
onis pere et fundamentalis habeat, eadem 


ue in casu u reli nis, qui 
gquoque 5 2 m tationis ve gior 85 qui 


phäliſchen Friedens S. 38 ff. Deffen hiftos 
riſche Entw. Thl. I. S. 416. ff. Deſſen Erör⸗ 
terungen Bd. II. S. 98 ff. Schnaubert vom 
Grunde der den evangeliſchen Landesherrn in 
Kirchenſachen zugeſtandenen Gerechtſamen (in A 
Beiträgen zum deutſchen Staats- und Ki 
chenrecht Nro. XI. . 11.) S. 122 ff. — Von al⸗ 
tern Schriftſtellern unter andern Christiani Fler: 
Unterſuchung der Conventional- oder Col⸗ 
legial-Rechte der Evangeliſchen Kirchen 
(Frankf. u. Leipz. 1742.) Kap. VII. S. 131 ff. Wie⸗ 
ſenhavern Grundſätze des allgemeinen und 
beſondern Kirchen⸗Staats⸗ Rechts (Frankf. 
und Leipzig 1749.) Kap. IV. Abſchn. V. S. 186 ff. 
139 Handbuch des gie henrechts. Thl. II. Abthl. I. 
93. 
100 Princ. jur. canon. 8. 175. 


13 
esse, et regimen ecclesiasticum tale per- 


esistere debet, quale est ex politia ecclesiastiea 


constitutum, per etclesiae membra sub 


auctoritate domini territorii (i. e. ex commis- 


sione ejus. BOFDERE.) exercendum. N. 


Im Anfange des XVIII. Jahrhunderts „ wo 
ſich beinahe dieſelben Zeichen wieder offenbarten, 


welche hundert Jahre vorher dem 50 jährigen Re⸗ 
ligionskriege zum Vorſpiel gedient hatten, wo 


Proſeliteneifer, Jeſuitenliſt und Furſtengewalt ſich 
verbündet zu haben ſchienen, um der roteſtan⸗ 
tiſchen Kirche i im Frieden wieder abzunehmen, was 
ſie im Kriege ſich gewonnen hatte 15), fehlte . 
auch nicht an Rechtsgelehrten, welche an den Fun⸗ f 
8 damenten des weſtphäliſchen Friedens rüttelten 
und die Schutzwaffen der Proteſtanten als An; 


griffswaſfen gegen ſie zu Ke verſuchten. 


Schon im Jahre 1703. erhob ſich fur die⸗ 


ſen Zweck ein zur katholiſchen Kirche übergetretes 


ner Eiferer Namens Chr. Rittmeier, welcher den 


0 katholiſchen Landesherrn hinſichtlich ihrer prote⸗ 
ſtantiſchen Unterthanen, nebſt dem ſogenannten 


e ee . die Rechte der 99 9 9 7 9 b 


5 


1 15) Vergl. z. B. Hutter bite ente. Thl. n. 


S. 384. 


ih persona domini territorii contingit, salva 


1 Se 
1 gig tebactel, d. „ der Ausubung der kirchlichen 
N Regie rungsrechte zuerkannte 16). Es blieb dieſer 
Angriff eine Zeitlang blos den Staatsrechtsge⸗ 
lehrten zur Abwehr. überlaſſen; und erſt fpäterhin 
wur de er, aus Veranlaſſung einiger im Rittmeie⸗ 
g riſchen Ge iſte verfaßten und bei dem Reichstage 
vertheilten S Schriften, „Gegenſtand lebhafter Bewe⸗ 
gungen im fogenannten Corpus Evangelicorum, 

welches am 2. Aug. 1724. durch die Sächſiſche 
und Würkembergiſche Geſandtſchaft bei, dem Kai⸗ 
ſerlichen Principal⸗Commiſſarius 1 nach⸗ | 
drückliche Beſchwerde erhob und bat: „bei Ihro 
„Kaiſerlichen Majeſtät ſothanes Factum und ho ch ſt⸗ 
| „ſchädliche Folgen dergleichen irriger und weit 
„ausſ ehender principiorum und contorsionum | 
„der Reichs- Fundamental⸗Geſetze um ſo 
„ angelegentlicher vorſtellig zu machen, als durch 
„deren Applicirung und Behauptung die vornehm⸗ 
„ fen leges imperii und in specie das instrumen- 
„ tum pacis Westphalicae auffer Kraft und bis⸗ 
„ber gehabter Eigenſchaft würden geſetzt und in 
„ „Jukünft zu einem instrumento turbarum gemacht 


160 Dieſe damals ſebr berühmte, stemeh berichte Be 


Schrift, hat den Titel: vin diciac juris refor- 
wand, oder gründliche Erörterung der 
ſchweren, Fat Frage o b ꝛc. Cob⸗ 
ben, 173. „ 


15 


„werden. — Man lebt, fährt die Beſchwerde 
f „ fort,“ von S Seite des C. E. der Zuverſicht, Ihro 
„ Kaiſerliche Majeſtät werden ſolchenfalls des⸗ 
„wegen ein allergerechteſtes Einſehen Reichskon⸗ 


„ſtitutionsmäſſig zu thun und denen Autoribus, 


„obbemeldter impressorum nach dem klaren Buch⸗ 
„ſtaben des I. P. W. wegen ihres Unfugs und 
„Vermeſſenheit die wohlverdiente Ah 
„dung und Strafe nachdrücklich empfinden zu 
„ laſſen, in allerhöchſten Gnaden geruhen“ 17). — 
Hieran entzündete ſich zugleich ein neuer ſehr leb⸗ 
hafter gelehrter Streit, zumal als Sincerus (un- 
ter welchem Namen J. J. Moſer ſich verbarg), 
obgleich Proteſtant, die feindliche Parthei ergriff 18), 
Bei der zu damaliger ah theils noch unvollkom⸗ 


* 


170 Faber europ. Stontstanjten. Theil XLIl. 195 


S. 340 ff. 


18) Durch die Schrift: Die abfs allerbeſte gegrün⸗ 
dete jurisdietio ecclesiastica catholiſcher 
Landesherrn über ihre proteſtirende Untertba> 

nen erwieſen von Sincero 1726. 4. Die hingegen 

5 erſchienenen Streitſchriften finden ſich verzeichnet bei 
Liyenius unter: ecclesiastica jurisdictio. — Meh⸗ 
rere derſelben ließ von Meiern zuſammendrucken 
unter dem Titel: Collection einiger Schriften 
von der geiſtlichen Gerichtsbarkeit der ka⸗ 
tholiſchen Landesherren in Deutſchland über 


die in ihren Landen befindliche ans lich 


Mute ene Leipzig, 7, ME 


7 


— 


16 


— 


men, theils unter den Rechtsgelehrten noch wenig 
verbreiteten Kenntniß der Geſchichte der proteſtan⸗ 
tiſchen Kirche und i ihrer Verfaſſung, verbunden 
mit der herrſchenden Flachheit der ſtaatskirchen⸗ 
rechtlichen Grundbegriffe, in welchen Kirchenge⸗ 
walt und Staatsgewalt, weltliche Hoheitsrechte 


und kirchliche Regierungsrechte, jus circa sacra 


und jus episcopale, Episkopalrecht und Refor⸗ 


| mationsrecht noch ziemlich verworren durcheinan⸗ 


der lagen, — konnte es, zumal mit Hülfe des 
ſeit Chr. Thomafius geltend gewordenen ſoge⸗ 
nannten Territorial⸗ Syſtems, für eine kurze 0 


Zeit gelingen, einen kunſtlichen Nebel zu bereiten, 


welcher jedoch, bei der Klarheit der unmittelbar, 


entſcheidenden Rechtsquellen, ſchon damals Wenige 


täuſchte, die nicht Andere täuſchen oder ſelbſt get N 


taͤuſcht ſeyn wollten. 


In den wider Rittmeier und Sincerus ge⸗ 


richteten Streitſchriften zeigten ſich zwar noch ge⸗ 
ringe Spuren von geläuterten Grundſätzen über 
Kirchengewalt und Kirchenregierung; der Kampf 
wurde blos mit den reichsſtaatsrechtlichen Waf⸗ 
fen geführt; und doch waren ſchon dieſe für ſich 


allein entſcheidend genug. Indeſſen hatten bereits 


damals ausgezeichnete Männer an Verbeſſerung 
der Grundlagen des Staats⸗ Kirchenrechts ſelbſt, 


ſowohl des allgemeinen, als ne ; a Hand 


N; 


% a 
1 a 


17 


gelegt. Bereits war von Samuel von Puffen⸗ 
dorf 20, ſodann von Gundling 20), endlich von 
dem berühmten Kanzler zu Tübingen, Pfaffe 29, 

und von mehreren andern dargethan, daß die 
Staatsgewalt von der Kirchengewalt weſentlich 
verschieden ſey, dieſe urſprünglich in der Kirche 
als einer freien und gleichen Geſellſchaft beruhe, 
und einem weltlichen Regenten nicht kraft landes⸗ 
herrlicher Gewalt, ſondern durch Uebertragung 
von Seite der Kirche zuſtehe. Dieſes Collegial⸗ 
Syſtem, welches dem alten Episkopal- wie dem 
neuern Teritorial-⸗Syſtem entgegenſtand, breitete 
gegen die Mitte des XVIII. Jahrhunderts immer 


mehr ſeine Herrſchaft aus, wurde endlich, beſon⸗ 5 


ders ſeit Georg Ludwig Boͤhmer das alleinherr⸗ 


ſchende, und zerriß den lezten Faden des loſen, 06 


lockeren Gewebes von einer durch Mitglieder es 
ner entgegengeſetzten ne ARE Aae 
gewalt. ' 


10 De babe i Gee ad vis 
tam oivilem. Bremae 1706. 
. 20) In ſeinem Buch: Via ad veritatem. e 
1714. P. III. C. 35. 5.76. 8e q 
2 Beſonders in dem Liber singularis m origi 
nibus juris ecelesiastici veraque ejus in- 
dole. Tüb. 1719. 1721. 4- welches mit den Diss. 
rarioribus jus eccl. illustrantibus, Ulmse 1756. & 
“ neuem herauskam. N | 


N 
I 


RN 18 

Die neuerlichen Behauptungen proteſtantiſcher 
Geiſtlichen und Behörden, welche in Verbindung 
mit andern Ereigniſſen beſondere Bedeutung und 
Wichtigkeit erhalten, machen es nothwendig, das 


längſt Entſchiedene a neuem zu erörtern. 


10 \ 


* 
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II. N 5 5 K 
Die Episkopalrechte der proteſtantiſchen Kirche 
koͤnnen fehon nach der Natur der Sache von 


einem katholiſchen Landesherrn nicht aus⸗ 
geuͤbt werden. 


Die Frage: wem das R echt der Episkopalge⸗ 
walt in der proteſtantiſchen Kirche an und für 
ſich zuſtehe? ob daſſelbe, mit der Staatsge⸗ 
walt verbunden, in der Perſon auch des katho⸗ 
liſchen Oberherrn beruhe? kann hier noch ganz 
unentſchieden bei Seite liegen bleiben. Um de⸗ 
nen, welche einem katholiſchen Regenten die per⸗ 
fs önliche Ausübung der proteſtantiſchen Episko⸗ 
palrechte zugeſtehen, recht viel vorzugeben, werde 
einſtweilen hier die Vorausſetzung als entſchieden 
angenommen: dieſe Episkopalgewalt ſey mit 
der Staatsgewalt verbunden, gehe daher 
als unzertrennlicher Anhang der Majeſtätsrechte 
(als deren "acessorium oder annexum) auf jez 
den rechtmäſſigen Beſitzer derſelben, ohne Unter- 
vier der Religion, unmittelbar von ee 
i N 


* 
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über. Es werde hierbei ein Staat vorausgeſetzt, 
deſſen Verfaſſung den Satz: „die oberſte Episko⸗ 


„palgewalt der proteſtantiſchen Kirche iſt mit der 


„ Staatsgewalt verbunden,“ ausdrücklich unter 
feine Grundgeſetze aufgenommen hat. 

So wenig überhaupt von dem Haben eines 
Rechts auf die Befugniß zur eignen Ausübung 
dieſes Rechts geſchloſſen werden kann; ſo wenig 
giebt es von dem Satze: „die Episkopalgewalt 

iſt mit der Staatsgewalt verbunden,“ einen un⸗ 
mittelbaren Uebergang zu dem Schluß: folglich 
kann dieſelbe auch von jedem Regenten, ſelbſt 
wenn er nicht der proteſtantiſchen Religion zuge⸗ 
than iſt, in Perſon ausgeübt werden. 

Wer ein Recht hat, kann in Folge ſeiner 

perſönlichen Eigenſchaften zur Ausübung 


deſſelben unfähig ſeyn; in welchem Fall daſſelbe 
von andern hiezu Fähigen in ſeinem Namen aus⸗ 


geübt werden muß. Der zu Vaſallenpflichten und 
Vaſallenrechten Unfähige hat feinen Tehnsfähigen 
Lehenträger; und eine Perfon weiblichen Geſchlechts, 
welche ein mit Gerichtsbarkeit verſehenes Gut er⸗ 
wirbt, übt ihre Patrimonialgerichtsbarkeit durch 
einen des Richteramts faͤhigen Gerichtshalter, ſo 
wie der Vormund für den Unmündigen und in deſ— 
ſen Namen alle demſelben nue Mllchen 
und de Rechte ee 5 5 


— 


7 
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Die richterliche Gewalt iſt nicht blos mit 


der oberſten Staatsgewalt äuſſerlich verbunden, 


ſie gehört zu den innerſten, weſentlichſten Beſtand⸗ 


theilen derſelben, iſt das heiligſte, von der ober- 
ſten Gewalt unzertrennliche, Recht der Majeſtät 


ſekbſt. Wer ſchließt aber: weil dem Staatsober⸗ 
herrn als erſtes Majeſtatsrecht die oberſte Rich⸗ 
tergewalt (potestas judiciaria) zuſteht; ſo darf 


er zu deren Ausübung ſich ſelbſt auf den Richters 


ſtuhl ſetzen, durch Decrete Rechtshändel entſcheiden, 
durch Reſcripte in die den Gerichten übertragene 
Richtergewalt ſich einmiſchen? Es beſteht viel⸗ 
mehr der unverbruüchliche Staatsgrundſatz: es darf 
der Monarch auf keine Weiſe, weder mittelbar 
noch unmittelbar, in die Verwaltung der Gerech⸗ 
tigkeit eingreifen; er iſt verbunden, ſein Maje⸗ 
ſtätsrecht oberſter richterlicher Gewalt durch an⸗ 


dere unabhängige Richter, ſtatt ‚feiner, in feinem 


Namen ausüben zu laſſen. 

Iſt die Ausübung der Gerichtsbarkeit durch 
den Regenten ſelbſt der Gerechtigkeit nur gefähr⸗ 
lich; ſo iſt die Ausübung der oberſten Episkopal⸗ 
rechte über die proteſtantiſche Kirche in der Per: 
ſon eines katholiſchen Landesherrn oder durch ka⸗ 
tholiſche Beamte mit dem Weſen dieſer Episkopal⸗ 


rechte auf einer, und der katholiſchen Religions: 


eigenſchaft auf anderer Seite abſolut unvereinbar, 


. 
n 0 


— 
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ſo ſchlechterdings wires, daß fie eins 
mal Denny a | 


| Wer die eee BR eine Ge⸗ 
ſellſchaft ausübt, iſt eben dadurch ein Mitglied 
| dieſer Geſellſchaft; der perſönlich reßiekemds Bir... 
ſchof einer Kirche iſt daher, eben weil und wie 
fern er jenes iſt, ein Mitglied dieſer feiner bir 
ſchöfli chen Kirche. Biſchofsamt iſt Kirchenamt und 
wem das Amt gehört, dem gehört die das Amt 
verwaltende Perſon. Schon daraus folgt, daß 
ein Mitglied der katholiſchen Kirche ſo gewiß nicht 
wirklich amtirender Biſchof der proteſtantiſchen 
Kirche ſeyn könne, als, nach dem bekannten Satze 
des Widerſpruchs, kein Ding etwas ſeyn, und 
zugleich auch ſein Gegentheil ſeyn, jemand einer 
Kirchengeſellſchaft angehören und ihr auch nicht 
angehören, in ihr und zugleich auch auſſer 
ihr ſeyn, für die eine und die andere Kirche und 
zugleich auch gegen die eine und die andere 
Pflichten und Rechte haben kann. Der Regent, 
als Haupt des Staats, ſteht als ſolcher auſ⸗ 
ſer allen Kirchen über denſelben; und eben weil 
er als Staatsoberhaupt weder in der katholiſchen 
noch in der proteſtantiſchen Kirche, fondern über 
beiden iſt, übt derſelbe, er gehöre als Privatper⸗ | 
ſon BIRIR; oder ane Kirche an, über die eine 


* 
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wie über die andere ſeine weltlichen Hobeits | 
rechte aus. Allein eben dieſes macht den großen 
Unterſchied zwiſchen einem Thron und einem Bi⸗ | 
ſchofsſtuhl: während jener auſſerhalb der Kirchen 
über allen Altären erhaben ſteht, hat dieſer inner⸗ 
halb einer beſtimmten Kirche dicht neben ihrem Altar 
ſeinen Platz, ſo daß niemand auf dieſem Stuhle 
Sitz nehmen kann, ohne zugleich in der Kirche zu 
ſeyn. Man denke ſich eine Privatperſon, welche 
von proteſtantiſchen Kirchen die wirkliche Aus⸗ 
übung ihrer oberſten biſchöflichen Rechte und Pflich⸗ 
ten übernommen hatte : wäre ſie nicht eben darum 
in die proteftantifche Kirche getreten, ein Mitglied, 
wenn gleich das erſte, anſehnlichſte, vornehmſte 

Mitglied derſelben geworden? Wollte ſie aber 
doch zugleich der katholiſchen Kirche angehören; 
ſo würde ihr die katholiſche wie die proteſtanti⸗ 
ſche Kirche die Bemerkung des hellſten Widerſpruchs 
und der Unmöglichkeit entgegenhalten: zugleich hier 
und auch dort zu ſeyn, als katholiſches Kirchen⸗ 
mitglied der proteſtantiſchen Kirche, als proteſtan⸗ 
tiſcher Biſchof zugleich der katholiſchen Kirche an⸗ 
zugehören. Was hier in der Allgemeinheit des 
Begriffs ſich widerſpricht, lößt ſich nicht dadurch 
5 in Eintracht auf, daß einer Perſon neben dem bi⸗ 
ſchöflichen Amt auch die weltliche Regenteneigen⸗ 
ſchaft beigelegt wird. Denn in dieſer iſt ſie et⸗ 


24 


was anders als in jener. Die eine hat zum 
äuſſern Symbol den Szepter und die Krone; die 


andere den Biſchofshut und den Hirtenſtaab. 


Unter der mit der Staatsgewalt verknüpften 
Episkopalgewalt iſt nun allerdings nicht begrif⸗ 
fen, was nach dem canoniſchen Recht zu dem for 
genannten jus ordinis gehört, und nach proteſtan⸗ 
tiſchen Religionsgrundſätzen das Weſen jeden bi⸗ 
ſchöflichen Amtes ausmacht, als da iſt: Geiſt⸗ 
liche ordiniren, das Evangelium predigen, Bechit 
hören, die Sakramente austheilen u. ſ. w. ; ſon⸗ 
dern nur die eigentlichen Rechte der ehre 
gierung, als diejenigen Beſtandtheile der biſchöf⸗ 
lichen Gewalt, welche nach dem canoniſchen Recht 
entweder ex lege didcesana oder ex lege Juris- 
dictionis herfließen, nämlich: Kirchenordnungen zu 
verfaſſen, die innere Aufſicht über das Kirchen⸗ 
weſen, über kirchliche Perſonen durch Viſitation, 
über Schriften durch Cenſur ꝛc. ꝛc. zu führen, 
Kirchenbeamte zu wählen und anzuſtellen, über 
ſtreitige Kirchenſachen zu entſcheiden, die Kirchen⸗ 
güter zu verwalten, u. ſ. w. Auch mit dieſer | 
äuſſern Kirchenregierung übernimmt aber der Kir⸗ 
he aim blos m. e 1 Yflich⸗ 


ge Fame Gonfeſſion Art. XXVII. * 
‚Aenlagie: A: Von der potestate eoclesiastiea. 
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ten gegen die Kirche. Er iſt verbunden, die 
Kirchengewalt, gemäß den beſondern Reli⸗ 
gionsgrundſätzen dieſer Kirche auszuüben, den 
Hauptzweck ihrer Vereinigung durch die beſten 
Mittel zu fördern, vor allem zur Befeſtigung, 
Belebung und Veredlung ihrer Glaubenslehren, 
zur Erhaltung des, namentlich der proteſtanti⸗ 
ſchen Kirche weſentlich eigenthümlichen, Geiſtes 
evangeliſcher Freiheit, dieſes Geiſtes der Unab⸗ 
5 hängigkeit von äuſſerem Zwang in Religionsſachen, 
und des Fortſchreitens in der Erkenntniß religiö⸗ 
ſer Wahrheit, alles Röthige und Dienliche anzu⸗ 
ordnen, alles Feindſelige, Störende abzuwehren. 
Nun iſt aber die proteſtantiſche Kirche mit der 
katholiſchen in den entſchiedenſten Gegenſatz ge⸗ 
ſtellt. Was dieſe als das Heiligſte verehrt, wird 
von jener als heidniſcher Dienſt und Entheili⸗ 
gung des Göttlichen verworfen: wogegen die ka⸗ 
tholiſche Kirche die proteſtantiſche nicht einmal 
als Kirche anerkennt, die Ausrottung derſelben 
zur Religionspflicht macht und, namentlich durch 
die Beſchlüſſe des Trienter Kirchenraths, alle Un⸗ 
terſcheidungslehren derſelben ſammt ihren Anhän⸗ 
gern mit dem Bannfluche belegt. Was den Pro; 
teſtantismus fordert, iſt demnach, aus dem Ger | 
ſichtspunkte der römiſchen Kirche angeſehen, För⸗ 
derung der Rebellion gegen. die alleinrechtmäßige 


20 | 
Herrſchaft der Arbgtig e einzigen Kirche . Und 
demnach iſt es eben ſo undenkbar, daß ein Mit⸗ 
glied der katholiſchen Kirche die biſchöflichen Amts⸗ 
| pflichten in der proteſtantiſchen Kirche übernehme, 
als es unmöglich iſt, daß ein Proteſtant, ohne 
ſeine Religion zu ändern, die biſchöflichen Rechte 
und Pflichten hinſichtlich der katholiſchen Kirche 
ausübe. Denn die biſchöflichen Pflichten ſtehen 
mit ſeinen Religionspflichten im Widerſpruche. 
Wollte der eine oder andere ſeinen biſchöflichen 
Amtspflichten genügen, fo könnte dieſes nur auf 
Koſten ſeiner eignen Religionspflichten geſchehen; 
wollte er hingegen den Neligionspflichten feiner 
eignen Kirche genügen, ſo müßte er ſeinen biſchöf⸗ 
lichen Amtspflichten hinſichtlich der entgegengeſetz⸗ 
ten Kirche zuwider handeln. Riemand kann zu⸗ 
gleich zweien Herren dienen, am wenigſten aber 
alsdann, wenn beide Herren mit einander in ewi⸗ 
gem Streite liegen. Wer kann als Biſchof einer 
Kirche vorſtehen, die er nach ſeiner dene Reli⸗ 
gion verdammen muß? ne 


—. 


9) Die Grundſätze der katholiſchen Kirche über die pro⸗ 
teſtantiſche werden in dem folgenden Hauptſtücke zu⸗ 
ſammengeſtellt, und mit den dere Belegen 
e werden. b 55 N 


v „ g 
—————— —— — 


Das paͤpſtliche Recht geſtattet einem katholi⸗ 
ſchen Regenten keine Rechte des eigentlichen 
Kircheuregiments, ſelbſt nicht über pro⸗ 

teſtantiſche Kirchen. 


1 1 


— 


Nach katholiſchem Kirchenrecht iſt das Kirchen⸗ 
regiment (jurisdietio 8. potestas ecclesiastiea) 
ein rein geiſtliches Recht, welches, nach göttlichem 
Geſetz, in hierarchiſcher Stufenfolge (Papſt, 
Hehe Biſchofe ze.) nur Geiſtlichen , 


— 


10 Duo sunt genera ( cee Est autem unum 
genus, quod mancipatum divino officio, et dedi- 
tum i etc.; ut sunt elerici — i. e. 


sorte electi. Omnes enim Deus in suos delegit: 


Hi namque sunt reges. — Et hoc desiguat co- 


rona in eapitp, — Aliud vero genus est Christia- 


norum, ut sunt lai i. — Hig licet tempor a 
Ilia possidere, sed non nisi ad usum ete. C. 7. 


C. XII. quaest. 1. — Hegenda est unaquaeque 


Fare sub provisione ac tuitione epis- 


copi per sacerdates, vel caeieros elericos, 
quos ipse cum Dei timore providerit, cui jure 
pertinere videtur et eircumire, ut sibi nevuassa- 


— 


„ en 


— — 


male Lajen zuſtehen kann. Ein Laje, welcher 


irgend ein der Kirche zuſtehendes Recht ſich bei⸗ 
legt, oder ausübt, wird des e e (sa- 
1 ſchuldig erklärt B. 


Dieſes ausſchließend geiſtliche Recht des Kir⸗ 


chenregiments beſchränkt ſich aber, nach römiſch⸗ 


katholiſchen Rechtsbegriffen, nicht etwa auf die 
katholiſche Kirche, ſondern erſtreckt ſich über 
die ganze Chriſtenheit, und namentlich noch bis 


dieſe Stunde über alle Proteſtanten und pro⸗ 
teſtantiſchen Kirchen. EN | 


Denn da es nach päpſtlichem Recht nur 
Eine Kirche gibt, welche eben darum die allge: 


meine (katholiſche) ‚seh au und da das Regie 


N PN visum fuerit, eee e utilitate cogente, — 


| Quaecunque res ecclesiae sunt convenit — guber- 


narı et. dispensari cum judicio et potestate epis- 


copi, cui totius plebis animae videntur esse com- 


missae, C. l. 5. C. X. qu. 1.— Non plaeuit, 


laicum statuendi in ecelesia habere alı- 
quam potestafem: cui obsequendi manet. 


necessitas, non imperandi. c. 23. C. XVI. 
qu. 7. Indecorum est, laicum vicarium esse 
episcopi. C. 22. ibid. 


2) C. 24. 25. C. XVI. qu. 7. e. 16. X. de tore com- 
pet. Decretal. II. 2.) 


30 Bonifaz VIII. (1302. ) fagt i in den 1 on. 
L. I. T. 8. c. 1. Un am sanctam ecelesiam catho- 


licam et ipsam apostolicam, urgente fide, credere 


) 


4 
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ment dieſer allgemeinen Kirche, als göttlichen 


Rechtens, ſchlechterdings unübertragbar, unver⸗ 
aͤuſſerlich und unverjährbar iſt 9: fo bleiben alle 
irrlehrenden Gemeinden (Ketzer), welche die all⸗ 
gemeine Kirche nicht anerkennen, als Rebellen ge— 
gen die Kirchengewalt, derſelben dem Rechte nach 
eben ſo, wie empörte Staatsunterthanen ihrem 
rechtmäſſigen Staatsoberhaupte 9, unterworfen. 


cogimur et tenere — extra quam nec salus 


est, nec remissio peccatorum, quae unum 


corpus mysticum repraesentat, cujus caput Chri- 


$tus, — in qua un us Dominus, una fides, un um 


Baptisma. — Igitur ecclesiae unius et unicae 
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unum corpus, un um caput etc. 


„Privilegia ecclesiarum et sacerdotum intemera- 
ta et invielata cunctis decernimus ma- 
nere temporibus.“ — „Ea, quae sunt ab Apostolis 


eorumque successoribus instituta, nulla desidia ne- 
gligantür, nulla dissensione violentur, nulla con- 


certatione turbentur. “ — »Ecelesiasticae mode- 


rationi est omnino conveniens, ut, quae ordinata 
fuerint, vel rationabiliter decisa, nulla in poste- 
rum debeant refragatione turbari. e e, 1, 10 12. 
C. XXV. qu. 1. N a 


— 


5) „Excommunicamus et anathematizamus 


‚omnem haeresim, extollentem se adversus hanc 


sanctam, orthodoxam et catholicam fidem, — on- 


demnantes haereticos universos, quibuscunque 


nominibus censeantur, facies quidem diversas ha- 


bentes, sed caudas ad invicem colligatas. Dam 
nati vera, praesentibus saecularibus potestatibus 


7 


Daher denn auch die iche Kirche über die 
Ketzer fortwährend ihre Straf⸗ und Disciplinar⸗ 


— —ꝓ—äũq — —v— 


gewalt, ſo weit ſie es vermag, nämlich durch 
die Excommunication, ausübt, durch welche, 


als 


dieſelbe im ununterbrochenen Beſitz der ihr über 


die 


einen Akt der Kirchendisciplin 6), ſich 


Proteſtanten (angeblich) zuſtehenden Kirchen⸗ 


regierungsrechte behauptet. 7). 


6) 


etc. — relinquantur, snimadrersione debita puni- 


endi 0.13. X. de haereticis (Decretal. V. 7.). 


Die Excommunication iſt nur Ausübung der Kits 


chendisciplin, welche alſo den Excommunicirten von 


der Kirche nicht befreit, vielmehr die Fortdauer der 
Kirchengewalt über ihn vorausſetzt. Papſt Urban 


ſagt im Decreto Grat. e. 37. C. XXIV. qu. 3. 


„Unde apparet liquido, aliud esse excommuni- 
cationem, aliud eradicationem. Qui enim 


excommunicatur, ad hoc excommunicatur, ut 
spiritus ejus salvus fiat in die Domini. 
‚Disciplina enim est bene, et 


non eradicatio. 


7) Welches alljährlich zu Rom am grünen Donnerſtage 


geſchieht. Die Formel der Verfluchung, welche bei die⸗ 
ſem Akt der Kirchendisciplin über uns Proteſtanten 


1 ausgeſprochen wird, lautet unter andern, nach dem 


Magno Bullario Romano: „Nos igitur . 


excommunicamus et anathematizamus ex parte Dei 


omnipotentis, Patris, Filü et Spiritus Sancti, quos- 


cunque Hussitas, Wiclephistas, Lutheran os, 
Zwinglianos etc. ac omnes et singulos alios 
hae relies, quocunque nomine censeantur, et cu- 
jusgunque sectse existant ele.“ 0 


6 — 
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Durch den Neligionsfrieden von 1855. ſo 


wie durch den Weſtphaliſchen Frieden, wurde 
auch, nach deren wortdeutlichem Innhalte, die 
Kirch engewalt des Papſtes, der Erzbiſchöfe und 
5 Bifchöfe über die Proteſtanten, nicht etwa aufge⸗ 
hoben, ſondern nur bis zu endlicher Religions⸗ 


vereinigung der Ausübung nach ſuspendirt, 
folglich das Recht ſelbſt der katholiſchen Geiſt⸗ . 


lichkeit vorbehalten 8). 


Und ſelbſt dieſer Suspenfion. des geiſtl lichen 
Kirchenregiments über die Proteſtanten hat die 
römiſch⸗katholiſche Kirche zu keiner Zeit rechtliche 


80 Der Religionsfriede von 1555. ſagt nur: „es 
„ſoll die geiſtliche Jurisdiction wider der Augs⸗ 
„burgiſchen Confeſſion, Religion, Glauben u. ſ. w. 
ibis zu endlicher Vergleichung der Reli⸗ 
„gion nicht exercirt, gebraucht oder geübt wer— 
„den, ſondern — ruhen, eingeſtellt und ſus⸗ 
„pendirt ſeyn.“ — Bei den Weſtphäliſchen 

Friedensunterhandlungen verlangten die Proteſtanten, 
es folle in dem Friedensinſtrument geſagt werden: ju- 


risdictio ecclesiastica contra Augustanae confes- 


sionis status etc. penitus sublata esto (de Meiern 

ac ta p. Westph. P. IV. p. 804. 925. 880. 928.) 
Auf die Gegenvorſtellung der Katholiken hingegen, daß 
d ſes mit den katholiſchen Religionsbegriffen und den 
Rechten des katholiſchen Klerus ganz und gar unver⸗ 
träglich ſey, verglich man ſich über folgende Faſſung: 
jurisd. ecel.-usque ad compositionem Christianam 
dissidii religionis suspensa egto. 


3 


* 
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Wirkung beigelegt. Darf Paul der IV. ertlarte 
den N eligionsfrieden von 1555. für unverbindlich, 
ertheilte darüber dem Kaiſer Ferdinand I. einen 
ernſten Verweis, bedrohte ihn mit dem Banne, 
und zwang ihm die feierliche Verſicherung ab, 
allen Fleiß anzuwenden, daß die evangeliſchen 
Fürften und Stände zur katholiſchen Kirche zu⸗ 
rückgebracht würden . Den Weſtphäliſchen 
Frieden erklärte Papſt Innozenz X. am 5. Januar 
165 1. für nichtig und machte die berühmte Bulle: 
in coena Domini bekannt 10), welche, indem fie 
alle Ketzer, namentlich Lutheraner und Reformirte, 
mit dem Anathema belegt und alle Fürſten zur 
Unterwerfung dieſer Rebellen auffordert, die fox 
tholiſche Kirche nicht blos in dem Recht der ober⸗ 
ſten Kirchengewalt, ſondern auch in dem Beſitz 
und der wirklichen Ausübung a Rats zu 
erhalten ſuchte. 5 

Zu Rom wird alljahrlich am 1 den 1 
N nerſtag in Gegenwart der Cardinale, Erzbiſchöfe, 
und anderer Prälaten vor allem Volk dieſe Be⸗ 
ſitzhandlung erneuert und durch Ausübung der 
ee über Lutheraner 5 Deen 


9) S. e, deutſche Beißssefh. d. V. 
755. ff 


10) Pragmatiſche Geſchichte der Bulle: in coena 
Domini 1-- IV. Thl. 1769. 70. 4. 
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und andere Ketzer, mittelſt feierlicher Verfluch⸗ 
ung und Excommunication derſelben, der Fortbe⸗ 
ſtand der oberſten Kirchengewalt über ene 
geltend gemacht 19, 
| Aus dieſem Grunde haben alle deutſche Erz⸗ 
biſchöfe und Biſchöfe vor ihrer Beſtätigung dem 
Papſt unter anderem zu ſchwören: „daß ſie die 
„Rechte, Ehren, Vorrechte und Gewalten 
„der heiligen römiſchen Kirche und des Papſtes 
„erhalten, vertheidigen, vermehren, er: 
„weitern“ — „die Ketzer und Aufrührer ge⸗ 
„gen den Römiſchen Stuhl, nach Möglichkeit, bes 
„kämpfen und verfolgen wollen .“ 

Aus demſelben Grunde, und weil das ewig 
unveräuſſerliche Recht des oberſten Kirchenregiments 


110 Dieſe Feierlichkeit, deren bis auf die allerneueſte Zeit 
faſt alle Reiſende in Italien gedenken, wird von Papſt 
Pius III. ſelbſt, in einem Schreiben an den Erzbi⸗ 
ſchof zu Lyon, erzählt. (Harduin Concil. T. IX. 

P- 1488.) | ' Ä | 
120 In dieſer Eidesformel heißt es, nach dem Pontifi- 
cale Romanum p. 53. unter anderem: Jura, ho- 
nores, privilegia et auctoritatem Sanctae Romanae 
ecclesiae Domini nostri Papae, et Successorum 
praedictorum, conservare, augere et pro m o- 
vere curabo.— Haereticos, schismaticos 
et rebelles eidem Domino nostro vel suc- 

| cessoribus praedictis pro, 058€ persequar et 
impugnabo ee ee e al 10 


) ‚A N 3 


e 3 
der alleinigen Kirche niemals aufgehört hat, noch 
in irgend einer Zeit von Rechtswegen unterbro⸗ 
chen werden kann, bedingt ſich (ganz folgerich⸗ 
tig) der Papſt in den allerneueſten Zeiten, ſelbſt 
in Concordaten mit denjenigen katholiſchen Für⸗ 
ſten Deutſchlands, in deren Landen ſtaatsverfaſ⸗ 
ſungsmäſſig die proteſtantiſche Kirche mit vollkom⸗ 
men gleichen bürgerlichen und kirchlichen Rechten 
neben der katholiſchen beſteht, daß „die römiſch⸗ 
„ katholiſch⸗ apoſtoliſche Religion in dem ganzen 
„Umfange des Reichs und in den dazu gehöri⸗ 
„gen Gebieten, (folglich ohne Ausnahme der pro⸗ 
„teſtantiſchen Provinzen) unverſehrt mit jenen 
„Rechten und Vorrechten erhalten werden 
„ſolle, welche ſie nach göttlicher Anordnung: 
„und nach den canonifhen ee e zu 
„genießen habe.“ 0 
Endlich in Folge eben vieſes Nechtsſazes 
wurden die, gemäß dieſer Concordate ernannten 
Biſchöfe, in ihre, proteſtantiſche wie katholiſche 
Gemeinden umfaſſende, Diöceſen in der Art ein⸗ 
gewieſen, daß durch die paͤpſtliche Bulle der ganze, 
von der Diöceſe umſchloſſene Bezirk, mit allem 
was ſich darin befinde, Land, Kirchen und Men⸗ 
ſchen, männlichen und weiblichen Geſchlechts (ohne 
alle Ausnahme) ihrer geiſtlichen Gerichtsbarkeit 
as Diöceſangewalt untergeben wurde. . 


\ 
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Das Recht der Kirchengewalt über alle Pro⸗ 
teſtanten dauert daher, nach Grundſätzen des ka⸗ 
tholiſchen Kirchenrechts, welche bis auf die aller⸗ 
neueſten Zeiten von den katholiſchen Kirchenobern 
practifc geltend gemacht wurden, in der katho⸗ 
liſchen Hierarchie ſelbſt, dem Papſt und den 
ihm untergebenen Erzbiſchöfen und Biſchöfen, un⸗ 
unterbrochen fort. Daß ſich die Proteſtanten der⸗ 
ſelben entziehen, beſteht nur als ſtrafbare That⸗ 
handlung, als Verbrechen kirchlicher Empörung 
(Ketzerei), ohne als Recht oder auch nur als 
rechtlich gültiger Beſitz anerkannt zu werden. 

Die Annahme und Ausübung einer geiſtlichen 
Regierungsgewalt von Seite eines weltlichen ka⸗ 
tholiſchen Regenten über die Proteſtanten ſeines 
Landes, wäre ſonach, aus dem Geſichtspunkte 
des canoniſchen Rechtes betrachtet, eine Verletzung 
der Kirchengeſetze, ein Eingriff in die Didcefan- 
rechte der Erzbiſchöfe und Biſchöfe in welchen ſich 
die proteſtantiſchen Kirchen befinden, mithin, nach 
c. 16. X. de foro competente, — sacrile- 
gium. | | 10 
Es wird dieſes alles hier nicht etwa dazu 
angeführt, um Rechte der proteſtantiſchen Kirche 
daraus abzuleiten. Hierzu ſind Geſetze und Rechts⸗ 
grundſätze, welche, als gültig vorausgeſetzt, das 

Daſeyn der proteſtantiſchen Kirche ſelbſt aufheben, 


m 3 
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ganz und gar untauglich. Auch würde im m Rechts 
ſtreit einer ſolchen S Schutzrede der Einwand einer 
exceptio de jure tertii entgegen ſtehen. 
Es iſt übrigens ſogar gewiß, daß der Papſt 
dieſe ſeine Geſetze niemals gegen einen katholi⸗ 
ſchen Fürſten geltend machen, vielmehr eine ſolche 
Gewalt ihm ſehr gern ſtillſchweigend, wohl auch 
ausdrücklich, zugeſtehen wird. Allein dieſes 
willige Zugeſtehen auf der einen Seite, und jene 
ſtrengen Grundſätze des geiſtlichen Rechts auf der 
andern Seite, beweiſen klärlich, daß dasje⸗ 
nige was der Papſt einem katholiſchen Regenten 
zugeſteht, niemals die wirkliche Episkopalgewalt 
mit ihren Rechten und Pflichten, ſeyn könne; ſon⸗ 
dern nur der Name für eine andre Sache, welche 
ſich mit der Folgerichtigkeit des römiſchen Kirchen 
rechts verträgt, — ein Quaſi⸗Episkopalrecht, 
ein jus episcopale improprium wie es aus⸗ 
drücklich don den Rittmeyerianern des 18ten 
Jahrhunderts genannt wurde 10. — — — — 


„400 Faber europ. Staats- Kerle en, | 
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IV. 


Rach dem unverwerflichen Zeugniß der Ge⸗ 

ſchichte wurde die Episkopalgewalt uͤber prote⸗ 

ſtantiſche Kirchen blos von proteſtantiſchen 
RMRReggenten erworben. 


Vor der durch Luther (1512) begonnenen Kir⸗ 
chenverbeſſerung war ſo wenig in Deutſchland, 
als in irgend einem Theile des chriſtlichen Europa, 
ein weltlicher Regent im Beſitze der Kirchengewalt, 
oder des mindeſten kirchlichen Rechts. Die Kir⸗ 
chengewalt in allen ihren Theilen — kirchliche Ge 


ſetzgebung, innere Aufſicht, geiftlihe Gerichtsbar?ꝰ 


keit — war in den Händen der römiſch⸗ katholi⸗ 
ſchen Hierarchie, welche überdies auf Koſten der 
Rechte weltlicher Majeſtät den Umfang der Kir⸗ 
chengewalt weit über ihre Grenzen erweitert hatte. 
Ganz Deutſchland, wie das übrige Europa, war, 
unter der allgemeinen Oberherrſchaft des Papſtes, 
in beſondere kirchliche Regierungsbezirke (Diöce⸗ 
ſen) vertheilt, welchen Biſchöfe unter der Me⸗ 
tropolitangewalt von Erzbiſchöfen vorſtanden. 


— 
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rn Luther war anfangs weit küüfernk, ſich und 
die Anhänger ſeiner Lehren von der katholiſchen 
Kirche und der ſie beherrſchenden Kirchenregierung 


zu trennen. Seine wiederholten, anfangs ſehr 


demüthigen Vorſtellungen an den Papſt, ſeine Be⸗ 
rufung von dem übel unterrichteten Papſt an den 


beſſer unterrichteten, ſeine Verhandlungen mit 


Cajetan und Miltiz, ſeine noch im Jahr 1520. 
an den Kaiſer, an den Erzbiſchof von Mainz und 


an den Biſchof von Merſeburg erlaſſenen Briefe 
u. ſ. w. beweiſen, daß es ihm darum zu thun 


war, die Einheit der Kirche zu erhalten, und die 


Kirchenverbeſſerung durch die beſtehenden Kir⸗ 
chenobern ſelbſt zu bewirken. Wäre die Kirche 


in der Perſon ihrer Vorgeſetzten dem allgemeinen 


Bedürfniſſe entgegengekommen, fo hätte, wenn 


ſie auch noch ſo weit ändernd und beſſernd vor⸗ 


wärts gegangen wäre, keine Spaltung das alte 
Kirchengebäude zerriſſen, noch die Form des Kir⸗ 


chenregiments im Weſentlichen ſich geändert. Die 
gereinigte Kirche wäre eine evangeliſch⸗ katholiſche 
Kirche geworden, regiert wie zuvor von Biſchö⸗ 
fen und Erzbiſchöfen, unter dem Primat ihres 
Patriarchen, des Papſtes. Als aber eben dieje⸗ 
nigen, durch welche die neue Wahrheit gegen den 
werjährten Irrthum geltend werden foltte, derſel⸗ 


ben verfolgend entgegentraten, als man dem 


0 
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ebene mit geiſtlichen Verdammungsurtheilen, 
mit Bannflüchen und endlich mit Achtserklärungen 
antwortete, als Kaiſer und Reich an die ihren 
alten Beſitzſtand verfechtende Hierarchie ſich an⸗ 
ſchloſſen, um dem geiſtlichen Schwerdte mit dem 
weltlichen größern Nachdruck zu verleihen: da fah 
ſich die neue Lehre mit ihren Anhängern aus der 
alten Kirche verſtoßen, und was anfangs durch 
die Kirchenobern erwirkt werden ſollte, mußte nun, 
ſollte es nicht untergehen, ohne ſie und gegen 
fie behauptet und durchgeführt werden 9. | 


1) Selbſt noch zur Zeit der Augsburgiſchen Confeſſion 
(1530) ſuchte man die neue Kirche in die alte einzu⸗ 
fügen: „Unſere Kirchen,“ heißt es im Art. 28. der 
Augsburger Conf., „begehren nicht, daß die Bis 
„„ ſchöfe mit Nachtheil ihre Ehre und Würde 
wiederum Friede und Einigkeit machen (wiewohl ſol⸗ 
„ches den Biſchöfen in der Noth auch zu thun gebühret); 
allein bitten ſie darum, daß die Biſchöfe etli⸗ 
„che unbillige Beſchwerungen nach laſſen, 
„die doch vorzeiten auch in der Kirche nicht geweſen, 
„und angenommen ſind wider den Gebrauch der chriſt⸗ 
„lichen gemeinen Kirche. — Darum ſollen die Bi⸗ 
„ſchöfe der Gütigkeit ſeyn, dieſelben Saz⸗ 
„zungen zu mildern, ſintemal eine ſolche Aende⸗ 
„rung nicht ſchadet. — Kanns aber ja nicht 
„ſeyn, es auch bei ihnen nicht zu erhalten, daß 
„man ſolche menſchliche Satzungen mäßige 
„und abthue, welche man ohne Sünde nicht halten 
„kann; for müſſen wir der Apoſtel Regel 
„folgen, die uns gebietet: wir ſollen Gott 


— 


ar 


Streben war vor W X Gründung jener | 
nern, unſichtbaren Kirche gerichtet, welche dur 72 
die Macht des Wortes allein glaubig vereinigt, 
von jedem äuffern Geſetz entbunden, in vollko 
mener Freiheit beſteht Y. Daher batte die neue 
Kirche zwar in den Reformatoren ihre Führer, aber 
lange Zeit gar keine Vorgeſetzte; was Geiſtliche 


lehrten, führte das von der Lehre durchdrungene 


Volk nach freier Ueberzeugung aus. Jede fir 
chengemeinde regierte ſolcher geſtalt ſich 
ſelbſt, bildete ſich ihren Lehrbegriff nach dem 
Vorgang ihrer Prediger, richtete die Art ihres 


0 nee bie e 8 gottegnitnntinen Da | 


Ä DR gebb rfan 15 fu den Menſchen. — | 
„St. Peter verbeut den Biſchöfen die Herrſchaft: —- 
PR „jetzt gehet man nicht damit u m/ wie 


„man den Biſchöfen ihre Gewalt nehme; Fi 


„ſondern man bittet und begehret, fie 
„wollten die . nicht zur Sünde 
„zwingen u. U 

29 Vergl. Worte des Dr. Martin Pet lber 
chriſtliche Freiheit, ſittliche Zucht und Wert, 
Iiiliäeit f FEIN, 822. 1 n 
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Gebräuche und Ceremonien nach eigenem Gutbe⸗ 
finden ein, oder fügte ſich aus freier Zustimmung 
in die von ihren Pfarrern getroffenen Einrichtun⸗ 
gen. Daß es einem ſelbſt der evangeliſchen Lehre 
ergebenen Landesherrn, erlaubt ſey, in die inneren 
Angelegenheiten und Einrichtungen ſeiner Kirche | 
auf irgend eine Weiſe einzugreifen, daß ihm als | 
Landesherrn irgend eine Handlung des Kirchen; 
regiments zuſtehe, war, ſo lange Friedrich der 
Wieiſe lebte (1 1525), ein ganz unerhörter Ger . 
danke 9, Alles was Friedrich that, beſchränkte 
ſich darauf, die Reformation zu begünſtigen, den 
i Reformatoren in ihrem Schaffen und Wirken freie 1 
i Hand zu laſſen, und ihnen, ſo weit es die Klug⸗ 
heit verſtattete, gegen ihre Br mit 1 
Ahe zu dienen. N N Ra 
Bald zeigte indeß ber r Aten des evange⸗ x 
i lichen Kirchenweſens in Sachſen, was aus einer 
Kirche ohne Oberaufſicht und geordnete Kirchen⸗ 
regierung werden muſſe. In keinem Stück, ſelbſt 
nicht im Weſentlichſten, nicht in der Lehre, noch 
in äufferen: Gebräuchen, irgend eine Uebereinſtim⸗ 25 
mung! Hier Luthers Lehre, dort unter Luthers | 
er 5 die e ee e alter 


9 Gent Plank Geschichte der ee 
Kirche. Bb. II. er ©. e | 


42 5 f 


Gen mit neuen Gebräuchen, oder alter Ge⸗ 
bräuche mit neuen Lehren. Neben Acht evangeli⸗ 
ſchen Lehrern in der einen Gemeinde, in der an⸗ 
dern entlaufene Mönche, die gegen das römiſche 
Babel losfuhren, und übrigens Babels Lehren als 
evangeliſche Wahrheit predigten; die gegen die 
Meſſe eiferten, aber das Abendmahl unter Einer 
Geſtalt austheilten, oder ihre Beiſchläferin zum 
Weib genommen hatten, und damit allein ſich 
bei ihren Gemeinden als ächte Verkündiger des 
Evangeliums beglaubigten. Ueberdies rangen die 
meiſten Kirchen und Schulen mit äuſſerer Noth; 
die Quellen des Einkommens zum Unterhalt der 
Lehrer waren mit der Glaubensänderung ganz 
oder größtentheils verſiegt, und manche Gemein⸗ 
den waren ohne 0 0 viele Schulen ohne 
Lehrer ). | | 
Hate ſich die Kirche von unten herauf 4 
gründet; ſo konnte doch Ordnung und Ueberein⸗ 
ſtimmung, Hülfe gegen die Roth der Verwirrung 
nur von Oben kommen. In den noch beſtehen⸗ 
den (katholiſchen) Kirchenregenten war aber die⸗ 
ſes Oben auch jetzt noch nicht zu finden: ſie 
ſtanden fortwährend der evangeliſchen Reforma⸗ f 
tion er entgegen. Im Gedräng zwiſchen 


8 biant a. a. O. S. 336. 
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äuffern Feinden und innerem Verderben, und da 
Luthers Grundſatze der Errichtung einer neuen 
Hierarchie im Geiſte Calvins widerſtrebten, blieb 
den Reformatoren kein anderer Ausweg, als bei 
dem gläubigen Beſchützer ihrer Kirche, dem 
Landesherrn, die Hülfe zu ſuchen. Er, das maͤch⸗ 
tigſte Mitglied der Kirche, welches dem Staate 
ö vorſtand, konnte eben ſo gut, unter dem Beirath 
einſichtsvoller Kirchenmitglieder, die innnern An⸗ 
gelegenheiten der Kirche leiten, als er mit dem 
weltlichen Arme ſchützend ihre äuſſeren Angelegen⸗ 
heiten beſorgte. Churfürſt Johann, noch von 
ſeinen alten Meinungen über Kirchenregiment bes 
fangen, fügte ſich zwar nicht ſogleich den Anträ⸗ 
gen Luthers 9, Doch ließ er ſich ſchon im Jahre 
1520. bewegen, eine von Luther entworfene Kir⸗ 
chenordnung („deutſche Meſſe oder Ordnung des 
Gottesdienſtes“) — in den ſächſiſchen Kirchen 
zwar nicht befehlsweiſe einzuführen, aber doch 
mittelſt einer landesherrlichen Verordnung rathend 
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5) Welcher in bereits im ee 1595, 5 6% eine 
Kirchenviſitation zu veranſtalten, welche die Be⸗ 

bvDürfniſſe jeder Gemeinde unterſuchen, den Pfarrern 
die nöthige Verſorgung ausmitteln, die dem Evan⸗ 
gelium feindlich geſinnten Prediger entfernen ſollte u. 
ſ. w. S. Luthers ſämmtl. Werke 1 
Ausg. Thl. XIX. S. 354. 


E 

zu empfehlen . und nachdem hiemit der erſte 
Schritt zur Leitung der innern Kirchenangelegen⸗ 
heiten gethan worden, folgte bald der zweite ent⸗ 
ſcheidende. Die ſchon im Jahr 1525. von Luther 
beantragte landesherrliche Kirchenviſita⸗ 
‚tion wurde im Jahr 1522. wirklich begonnen 
und zwei Jahre lang (bis 1529.) fortgeſetzt ). 
Churfürſt Johann ſelbſt hatte die Bevollmächtig⸗ 
ten aus Perſonen geiſtlichen und weltlichen Stan⸗ 
des erwählt; in ſeinem Auftrag hatte Melanch⸗ 
ton die von den Viſitatoren im Churfürſtenthum 
einzuführende Lehr⸗ Kirchen- und Schulordnung 
entworfen; und ſo übte denn nun zum erſtenmal 
der weltliche Landesherr die weſentlichſten Rechte 
der innern Kirchenregierung aus: nicht nur das 
bisher blos geiſtlichen Obern zuſtändige Recht 
der Kirchenviſitation, ſondern auch das Recht 
Lehrvorſchriften feſtzuſetzen, die Ordnung des Kir⸗ 
chenweſens zu beſtimmen, untüchtige Geiſtliche zu 
entfernen, tüchtigere an ihre Stelle zu ſetzen, hins 
ſichtlich des Kirchenvermögens und des Unterhalts 
der Lehrer Fürſorge zu treffen u. ſ. w. Seit die⸗ 
fer Ar entſcheivenden Beſitzhandlung übten alle 


6 N 150 Luth. L. u. p- 49. — plant | 
a. a. O. S. 351. | 


- 


9 Ueber die Geſchichte dieſer Sirenen lee man 
Plank A. d. Y. S. 389. ff. 
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der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche zugethanen ſäch⸗ 
ſiſchen Churfürſten a nebft dem weltlichen Hoheits⸗ 
recht über die Kirche, zugleich in derſelben das 
kirchliche Geſellſchaftsrecht der Kirchenregierung. 
Sie erlangten es durch Uebertragung von Seite 
der geiſtlichen Stifter der Reformation; und dieſe 
Uebertragung geſchah in beſonderem Vertrauen auf 
fie, als gläubige Mitglieder und Beſchüt⸗ 
zer der von dem Papſtthum abgefallenen und 
von dieſem verfolgten evangeliſchen Kirche. 

In Heſſen ereignete ſich daſſelbe, nur auf 
‚ andere Weiſe. Während in Sachſen die Refor⸗ 
mation ganz allein vom Volk und ſeinen Lehrern 
ausging, und ſich erſt Nachſicht, allmählig ſtillen 
Schutz, endlich öffentliche Theilnahme der Staats⸗ 
regierung gewann, ging ſie in Heſſen mehr von 
oben aus und erhielt ſogleich durch die Staats- 
gewalt ſelbſt äuſſere Form und Geſtalt. Statt 
wie die ſächſiſchen Regenten langſam zogernden | 
Schrittes den Reformatoren furchtſam nachzuge⸗ 
hen, ſtellte der ritterliche Landgraf Philipp der 
Großmuͤthige ſich ſogleich ſelbſt an die Spitze 
der in ſeinem Lande aufſtrebenden Reformation. 
Schon als Erbprinz Luthers Verehrer und eifern⸗ 
der Anhänger, veranſtaltete er bald nach über⸗ 
nommener Regierung die Religionsgeſpräche zu 
. Dome Qiten Octbr. 1520.) und Weka 
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(Jänner 1527.), und erklärte ich, nachdem in 
beiden die öffentliche Stimme dem Vertheidiger 
der lutheriſchen Lehre den Sieg zuerkannt hatte, 
für die allgemeine Reform der Kirchen ſeines 
Landes, befahl die Einführung der lutheriſchen 
Lehre, ließ von ſeinen Landſtänden eine neue 
Kirchenordnung entwerfen, hob die Klöſter auf, 
verfügte über die Kloſtergüter zum Beſten der 
Kirchen und Schulen, entfernte die Luthers Lehre 
widerſtrebenden Geiſtlichen, und übte ſo, mit 
Einwilligung der Stände, und unter Mitwirkung 
der Geiſtlichkeit ſelbſt, die Rechte der Kirchenre⸗ 
gierung aus 9. So wurde er Kirchenregent nicht 
blos als Beſchützer und Verfechter des Glaubens, 
ſondern auch als eigentlicher Stifter der Re⸗ 
formation, als Gründer der eee Kir⸗ 
en feines Landes. 


Nicht gerade das Beiſpiel von Sachſen und 
Heſſen, ſondern die Gleichheit der Umſtände und 
wirkenden Urſachen — nämlich Verlaſſenheit der 
neuen Kirche von den a alten . | auf der 


80 Vergl. Scr chriſtl. Kirchengeſchichte ie 
der Reformation. Thl. I. S. 378. ff. — Plank 
4. a. O. Bd. II, S. 355. ff. Vorzüglich auch 
Pütter in den Erörterungen und Beiſp. des 
teutſchen Staats- und Fücegscher Bd. II. 
S. 379-431. J 9 6 b 


* 
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einen Seite, und der von der weltlichen Macht 


ihr verliehene Schutz gegen äuſſere, geiſtliche und 
weltliche Feinde auf der andern — wirkten in 
Deutſchland überall, wo die Reformation Boden 


gewann, denſelben Erfolg. Der proteſtantiſche 


Landesherr wurde zugleich, als Gründer oder 
Vertheidiger der neuen Kirche, ihr Oberhaupt, 


oder, wie er gleich anfangs genannt wurde, ihr 
oberſter Biſchof (summus episcopus). 


Der Entſtehungsgrund dieſes Verhältniſſes 
wirkte ſo durchgreifend und allgemein, daß ſelbſt 
bloße Landſaßen und reichsmittelbare Landes⸗ 
obrigkeiten „ welche mit ihren Amtsuntergebenen 
die evangeliſche Religion bekannten, und dieſe 


gegen ihren damals noch katholiſchen Landesherrn 
beſchüzten, ſich uͤber ihre evangeliſche Ortskirchen 


die Episkopalrechte erwarben, wofür die Städte 
Lüneburg, Stade, Stralſund, ſo wie mehrere 


Rittergutsbeſitzer des Eichsfeldes als e 
dienen 9). 


Auch auser Sd war die Vereinigung 
der Kirchengewalt in der Perſon des Regenten 
immer entweder Voß oder ae der 


90) Vergl. Heinr. A 9 jure ee pe N 


P. 116.— Wieſe Handb. des rn 
III. Spt. I. Abst. S. 31. fl. . 70. 
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Reformation: überall war dieſes Vorrecht gleich: 
ſam der Siegesdank, welchen ſich die weltliche 
Macht im Kampfe mit dem Papſt und der katho⸗ 
liſchen Kirchenhierarchie verdient hatte. 

Als Heinrich der VIII., auf Antrag des 
engliſchen Klerus ſelbſt, durch förmlichen Parla⸗ 
mentsſchluß vom Jahre 1554. zum Oberhaupt 
der anglikaniſchen Kirche erklärt wurde, hatte Eng⸗ 
land und ſein König eben dadurch mit dem Papſt 
gebrochen; die engliſche Kirche hörte nun auf rö⸗ 
miſch⸗katholiſche Kirche zu ſeyn, und that ſehr 
bald, unter Leitung ihres von dem Erzbiſchof 
Cranmer berathenen weltlichen Oberhaupts, durch 
Aufhebung der Klöſter, durch Ueberſetzung der 
Bibel in die Landesſprache, durch Feſtſetzung ge⸗ 
reinigter Glaubensartikel u. ſ. w., die erſten ent⸗ 
| ſcheidenden Schritte, um eine e vangeliſch⸗-ver⸗ 
beſſerte Kirche zu werden. Heinrichs Nachfolger 
Eduard VI. führte als Oberhaupt der anglikani⸗ 
ſchen Kirche ihre Reform bis nahe an das Ziel, 
als die katholiſche Marin England wieder dem 
Papſte unterwarf, und, ſtatt als oberſter Bi⸗ 
ſchof die Kirchenangelegenheiten der Proteſtanten 
zu beſoegen, dieſe mit Feuer und Beil auf das 
blutigſte verfolgte. Aber Mariens Nachfolgerin, 
Eliſabeth, welche den nur Chriſtus gebührenden 
Titel: perbnunt! der Kirchen verſchnahend, 
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ſich aus Demuth mit dem beſcheidneren eines 
oberſten Regenten ( supreme governour) be⸗ 
gnügte, löſte als Proteſtantin wieder das Band 
der Unterwerfung, welches Maria mit dem römi— 
ſchen Hof von neuem angeknüpft hatte, und führte 
vollendend die Reformation zum Ziele 10). 

Der erſte Konig, welcher in Schweden die 
Rechte der Kirchenregierung mit den Majeſtäts⸗ 


rechten der Staatsgewalt vereinigte, war der 


Proteſtant Guſtav I. (Waſa). Und die erſte 
förmliche Urkunde, welche in ſeiner Perſon jenes 


Recht anerkannte, war der Reichsſchluß von We⸗ 


ſteraͤs (1527), derſelbe Reichsſchluß, welcher die 


katholiſchen Erzbiſchöfe und Biſchöfe ſtürzte, alle 
feſten Schlöſſer und andere Güter der Biſchöfe, 
| Domkirchen und Klöſter nach des Königs Willkühr 
mit der Krondomäne vereinigte, und, indem er 
dem proteſtantiſchen König über die inneren Eins 


richtungen der Kirche Regierungsgewalt verlieh, 
den Sieg und die allgemeine Herrſchaft der Re⸗ 


formation in Schweden entſchied 110. Wer ſeit⸗ N 


10) Wer Burnet, Rapin Thoiras oder Sina 
nicht zur Hand hat, kann ſich im Zuſammenhang über 


— 


die Geſchichte der engliſchen Reformation unterrichten, a 


in Schröckhs chriſtl. Kirchengeſch. ſeit d. Re⸗ 


formation. Thl. II. S. 505666. N 
47) Ueber die Geſchichte der Kirchenverbeſſerung unter 
on Ae 1, überhaupt, vergl, beſonders Rühs ſchwe⸗ 
\ | kahl als 
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dem Schwedens Thron beſteigt, iſt zugleich ober⸗ 
ſter Kirchenregent der ſchwediſchen Kirche; und 
eben darum kann, nach Reichsgeſetzen, niemand 
die ſchweſf ehe Krone Hagen, als ein Proteſtant. 


In Danemark hatte der proteſtantiſche 


| Chriſtian III. zuerſt mit dem katholiſchen Klerus 


N 


ſelbſt, um fein Land und feine Krone zu kam; 
pfen; und, nach gewonnenem Sieg, ſtürz zte er, 
gleichſam noch das Schwerdt in der Hand, mit 
derſelben That die römiſche Hierarchie, mit wel⸗ 


cher er der proteſtantiſchen Kirche die Herrſchaft 


und zugleich ſich ſelbſt die Rechte ihres oberſten 
Regenten erwarb. Nach dem Tod Friedrichs J. 
nämlich waren es vorzüglich die Prälaten, welche 
ſich der Wahl ſeines älteſten Sohns Chriſtian 


als eines offenbaren Ketzers widerſetzten, hiedurch 


aber ein faſt anderthalbjähriges Zwiſchenreich, 


und einen blutigen Bürgerkrieg herbeiführten. 


Anfangs nur von den Reichsräthen Jutlands zum 
dänifchen König erwählt (1534), gelang es Chri⸗ 
ſtiau III., durch Unterſtützung des ſchwediſchen 
Guſtav, die übrigen Theile ſeines Reichs zu ero⸗ 


bern und endlich im En 1556. Kopenhagen ſelbſt 


ace Gefhihte ehbeafabuen. der — | 
nen Weltgeſchichte. Thl. LXV.) ©. 69. ff. - 4 
Shrödh g. a. O. Thl. II. S. e 6 f 
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zu unterwerfen. Ueber den katholiſchen Klerus 
hatte der proteſtantiſche Chriſtian geſiegt, und 
er ſtürzte ihn nicht blos als Proteſtant, ſondern 
als Oberherr, welcher in den Gegnern ſeiner Re⸗ 
ligion zugleich Hochverräther ſtraft. An Einem 
i Tag wurden ſaͤmmtliche Erzbiſchöfe und Biſchöfe 12) 
in das Gefängniß geworfen, und alsdann noch 
in demſelben Jahre (1556) auf dem Reichstage 
zu Kopenhagen die Bißthümer aufgehoben, und 
ihre Güter zum Vortheil der Krone eingezogen ). 
Den Platz der Biſchöfe nahmen nun evangeliſche 
Superintendenten ein, die jedoch nachher wie⸗ 
N der mit dem Biſchofstitel geſchmückt wurden; und 
eine von Luthers Schuler Bugenhagen entwor⸗ 
fene, auf dem Reichstag zu Odenſee (1539) ge⸗ 
billigte, dann vom König beſtätigte Kirchen⸗ 
ordnung vollendete in Dännemark die lutheriſche 


Reformation 1). So wurde der proteſtantiſche 


Chriſtian Haupt der proteſtantiſchen Kirche ſeines 
Landes; und ſo beſitzen ſeitdem alle daniſchen Kö 
nige die oberſten e in ee 


120 Mit alleiniger Aötnehe des dem arne fets 5 
gebliebenen Biſchofs von Schleswig. . | 

13) Dieſer Reichstagsſchluß findet ſich in lateiniſcher Ue⸗ 
berſetzung in Westphalen monumenta inedita 

Tom. IV. p. 1804 bis 1817. 

more a. a. 8 S. 59 102. 
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weil dieſe Landeskirchen evangeliſch⸗lutheriſch, und 


jene Könige nach ihrem Glaubens bekenntniß Mit⸗ 


glieder dieſer Kirchen find. ea 


Dieſe kurze geſchichtliche Derſtelang zeigt 
nicht nur, daß / und warum das oberſte Episko⸗ 


palrecht der proteſtantiſchen Kirche von prote⸗ 
5 ſtantiſchen Regenten erworben wurde, ſondern | 


auch, daß, und warum daſſelbe nur von ihnen 
erworben werden konnte. Wer mit dem Papſt 


und dem römiſchen Klerus brach, wer für die 


Reformation wider die katholiſche Kirche Par⸗ 
thei nahm, die proteſtantiſche Kirche, als die 
Kirche ſeines eignen Glaubens, entweder erſt 
gründete, oder weiter förderte, ſie mit dem welt⸗ 
lichen Arm beſchirmte, vertheidigte, mit ihr und 
für ſie gegen ihre Widerſacher, als wider des ei⸗ 


genen Glaubens Feinde, ſiegend kämpfte, mit Ei⸗ 


| nem Wort: der Regent, als vornehmſtes und 
u mächtigſtes Partheih aupt feiner proteſtantiſchen 


unterthanen, wurde als ſolches das ee 


ihrer ee 


BR Daß überdies eine 0 oder Ausübung 
von proteſtantiſchen Eptskopalrechten durch katho⸗ 


liſche Regenten oder katholiſche Obrigkeiten in der 


ganzen Epoche unmoglich war, in welcher der 
Nee ee der Landesherr ir ale ober⸗ 


5 8 
NN 


} 
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ſter Kirchen kg zuerſt ſich büdete und in das Kir 
chenſtaatsrecht der Proteſtanten überging, — muß 
jedem einleuchten, der auch nur oberflächlich mit 
der Geſchichte des 151 jährigen Zeitraums, vom 
Jahr 1517. bis 1648., bekannt iſt. Deutſchland 
war damals in zwei einander feindſelig gegen 


überſtehende Partheien, die katholiſche und pro 


teſtantiſche, geſpalten, von welchen jede darauf 
ausging, die entgegengeſetzte, ſammt ihrer Kirche, 
auszurotten oder ſich zu unterwerfen. Das ein 
zige Recht, welches damals proteſtantiſche Regen⸗ 
ten hinſichtlich der katholiſchen Kirche, katholiſche 
| Regenten hinſichtlich der proteſtantiſchen, Luthe⸗ 
riſche gegen Reformirte und umgekehrt, geltend 
zu machen ſich beſtrebten, und, wo ſie konnten, 
geltend machten, war das ſogenannte Reforma⸗ 
tionsrecht, welches bekanntlich im Anfang des 


XViten und XVilten Jahrhunderts nichts anders 


bedeutete als das Recht, der Gegenparthei die 


Ausübung ihrer Religion zu verbieten, Diefelbe N 


zur Religion des Landesherrn zu zwingen, oder 
ihr — wenn man die Toleranz recht weit treiben 
wollte — die Gunſt der Auswanderung zu ge⸗ 
ſtatten, um anderswo den Frieden für ſich und 
ihren Glauben zu ſuchen. „Es iſt unwiderſprech⸗ 
„lich, ſagte noch im Auguſt 1647. das unter 
den weſtphaliſchen Friedensunterhandlungen aufbes 
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wahrte Gräflich 6 Memorial 15), 

„es iſt unwiderſprechlich. „daß einem jeden Stande 
„frei und bevorſtehe, ſeine von Gott ihm anver⸗ 
„traute Unterthanen „ohne einiges Abſehen, auf 
„eben dem Weg, in welchem er vor ſeine ſelbſt⸗ 
„eigne Perfon die Seligkeit zu erlangen ſich ge⸗ 
„ trauet, zu leiten und zu führen; . zumal ſich 
„ nichts mehr geziemet, als daß der Unterthan 
„ſeiner Obrigkeit und ſeinem Herrn folge, und 
„ſeine Religion amplectire. Die berühmte Bitte, 
womit jener Calviniſt dem Vormunde des Prinzen 
Friedrich von der Pfalz, Ga imir, Mares 
ner empfahl: Ä 


O Casimire potens! servos zer Lutheri, 


Ense; rota, ponto, funibus, igne neca! 16) . 
war auch nur die Bitte um Ausübung des lan⸗ 
des väterlichen calviniſchen Reformationsrechts. | 
Wie konnten nun alſo diejenigen deutſchen Lan⸗ 
desherrn, welche, der katholiſchen Parthei zugethan, 

dem Proteſtantismus verfolgend gegen über ſtan⸗ 
2 den, welche durch Unterdrückung der lutheriſchen 
| Religion, durch Landesverweiſung, durch Kerk 


150 Mein acta e ele Westphalione. T. V. p. 6. 

16) ich get Late o! treib' aus die Knechte des 

, Lutze. 

Lig re mit Sheen und Rad, Waſſer und Feuer 
5 und RR . 
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und Tod nur ihren eigenen Glauben verfochten, 
welche zu Zeiten des ſchmalkaldiſchen Krieges 
unter des Kaiſers Fahnen wider die Ketzer fritz 
ten, nad) dem Religionsfrieden von 1555. das | 
Schwert nur darum in die Scheide ſteckten, um 
zu neuen Kämpfen Kräfte zu ſammeln, und als⸗ 
dann 30 Jahre lang gegen die Augsburger Con- 
feſſionsverwandten im Schlachtreihen ſtanden, — 
wie konnten fie als oberſte Bifchöfe, als Kirchen: 
vorſteher eben dieſer der Ausrottung geweihten 
Kirche gedacht werden? Das wollten, das konn- 
ten ſie nicht ſeyn. Es konnte ihnen in jener 
0 ganzen langen Zeit ein Episkopalrecht von prote⸗ 
ſtantiſchen Unterthanen ſo wenig angetragen wer⸗ 
den, als es von ihnen übernommen, behauptet, 
ausgeübt werden konnte. Wer ſich an die Spitze 
des lutheriſchen Kirchenthums geſtellt hätte, wäre 
eben darum von der katholiſchen Parthei abge⸗ 
fallen, und zur proteſtantiſchen übergetreten. 

Das Reformationsrecht hingegen iſt doch gewiß 10 
kein Episkopalrecht, ſo gewiß der, Richterſtuhl, 
von welchem herab man eine ganze Kirche ver⸗ 
dammt, nicht der Biſchofsſtuhl eben dieſer Kirche, 
oder das Meſſer, womit man eine Heerde ſchlach⸗ 0 
tet, nicht der Hirtenſtaab it, W ſie al die 
Weide ee . 19 


— 


h 
n 
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Der Religiousfriede von 1555. und der Weſt⸗ 


phaͤliſche (1648) übertragen und geſtatten einem 


katholüchen Landesherrn uͤber feine proteſtan⸗ 5 


chen Unterthanen keine en, 
n | 


Ri, 


Wir we wenden uns nun von der oi ww 


den Rechtsquellen ſelbſt. 


Iſt vielleicht durch irgend ein ee 
geſetz, durch irgend einen Staats- oder Völker⸗ 
vertrag einem Regenten das beſondere Recht der 


; Episkopalgewalt, entweder im Allgemeinen, oder 


einem katholiſchen Regenten in Anſehung ſeiner 
proteſtantiſchen Landeskirchen dane über: 


tragen? 


Die älteſte ede der 1 Rechts 


berbaltniſt zwiſchen Staat und Kirche einerſeits, 


ö und zwiſchen der katholischen und proteſtantiſchen 
Religionsparthei anderſeits, bilden der ſogenannte 
Religionsfriede vom 25. Sept. 1555. welcher 1 


dem . Krieg kelgte, ſodann in 


* 
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größerem Umfang der Weſtphäliſche oder Os⸗ 
nabrücker Friede, welcher im Jahr 1648. dem 
Unglück des 30 jährigen Kriegs ein Ende machte: 
Staats⸗ und Völkerverträge, welche ſo weit ſie 
nicht durch ſpätere Staatsgrundgeſetze zum Vor⸗ 
theil des einen oder andern Theils ausdrücklich 
abgeändert ſind, noch jetzt als Rechtsquellen, be⸗ 
ſonders des Kirchenſtaatsrechts , fortbeſtehen v. 
Daß weder der eine noch der andere Frie⸗ 
densſchluß über die Vereinigung der Episkopal⸗ 
gewalt mit der weltlichen Regierungsgewalt 
irgend etwas im Allgemeinen beſtimme, iſt auſſer 
allem Zweifel. Der Weſtphäliſche Friede be⸗ 
ſtätigt zwar allen deutſchen Landesherrn, welcher 
x Religion fie zugethan ſeyn mögen, die Ausübung 
ihrer Landeshoheitsrechte ſowohl in kirchli⸗ 
chen als weltlichen Angelegenheiten ‚ indem er 


fagt er a „Prineipes et status ba Kg Romani | | 


5 Mehrere rvroteſtantiſche geistliche Hekten deſelben 106 19 ! 


Staates, in welchem zu diefer Erörterung der Epis⸗ a 


kopalfrage Veranlaſſung gegeben wurde, behaupten 5 


laut und öffentlich: für die Rechte der Proteſtanten | 
und der proteſtantiſchen Kirche feyen der Religions⸗ 
und Weſtphäliſche Friede nicht mehr vorhanden; 
beide hätten längſt ihre Gültigkeit verloren! Wenn 
ſolche Behauptung keine Widerlegung verdient; ſo iſt 
wenigſtens die Frage erlaubt; aus welcher ‚Quelle 
ſie herfließe? x 
108 2 f. o. ni. 1. N EEE 195 
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in antiquis suis jurfbus, praerogativis, k- 
bertate, privilegiis, libero juris territoria- 
lis tam in ecclestastieis quam politicis 
exercitio, ita stabiliti firmatique sunto, ut a 
nullo turbari possint vel debeant.“ Daß aber 
damit keine innern kirchlichen Regierungs⸗ 
rechte (die Episkopalgewalt) gemeint ſeyen, i iſt 
beim erſten Blicke einleuchtend. Dieſer Artikel 
überträgt den Landesherren keine neuen Rechte, 
ſondern beſtätigt ihnen nur die Ausübung ihrer 


althergebrachten Rechte (in antiquis suis 


juribus). Nun gehörte aber, wie in den vor⸗ 
hergehenden Hauptſtücken gezeigt wurde, die Aus⸗ 
übung der Kirchengewalt nirgends zu dem alt⸗ 
hergebrachten Rechte deutſcher Landesherrn: nicht 


der katholiſchen, weil dieſe die Kirchengewalt des 


Klerus über ihre Landeskirchen wie über ſich ſelbſt 


anzuerkennen hatten; nicht der proteſtantiſchen, 
weil dieſe ſie erſt nach der Reformation, auch 


nicht von Kaiſer und Reich, ſondern von ihren 
| proteſtantiſchen Kirchen, nicht als Theil der Lan⸗ ' 


worben hatten. Der 
nur allen Landesherrn die jura territorialia 


15 deshoheit, fondern als ein mit der Landeshoheit 
äuſſerlich verbundenes beſonderes Recht ſich er⸗ 
r Lee Artikel be hngt 


— 


in dis alſo nur 1 weltlichen Ho⸗ 


heitsrechte in Anſehung der Kirchen ihres Landes, 
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das Recht des S e hai: v Aufſicht / und, ſo 


weit dieſes unbeſchadet der übrigen Beſtimmun⸗ 


gen des Friedensſchlußes noch ausgeübt werden 


konnte, das Reformationsrecht. Wäre die Aus 


übung der Episkopalgewalt ein weſentlicher Be⸗ 
ſtandtheil oder nothwendiger Ausfluß der weltli⸗ 


chen Hoheit, oder wäre jenes Recht durch er⸗ 
wähnten Artikel des Weſtphäliſchen Friedens den 
Landesherrn übertragen; ſo würde unvermeidlich 
folgen, daß katholiſchen und proteſtanti⸗ 


ſchen Landesherrn, jenen wie dieſen, und dieſen 
wie jenen, auch in Anſehung der katholiſchen 


Kirchen ihres Landes das Recht der innern Kir⸗ 


chenregierung zuſtehen müſſe, was denn doch nie⸗ 


manden zu behaupten noch eingefallen iſt. 


So wenig einer von beiden Friedensſchlüßen 


hierüber im Allgemeinen irgend etwas beſtimmt, N 
ſo wenig kann man ſich, um die oberſte Epis⸗ 
kopalgewalt proteſtantiſcher Landesherrn 
über ihre proteſtantiſchen. Landeskirchen zu er 
weiſen, auf dieſe Staatsverträge berufen. Hier: 
über etwas zu beſtimmen, lag durchaus nicht in 


dem Zweck dieſer Friedensſchlüße und in dem In⸗ 


7 * — 


tereſſe der vertragſchließenden Theile. Bei dem 


einen wie bei dem andern Friedensſchluße waren, 


in Hinſicht auf Religionsverhältniſſ ſe, die Prote⸗ 


kauen auf der einen und die Katholiken auf der 


KR 1 


Kr f N 
hy 


NL NS 


| wein Seite 7 Unterhandeltden; die Streitig⸗ 
keiten dieſer beiden Religionstheile auszugleichen, 
war Zweck der Unterhandlung; aber die Feſtſet⸗ 
zung der innern kirchlichen Verhältniſſe der Pro⸗ 
teſtanten, Beſtimmungen über Art und Form des 
proteſtantiſchen Kirchenregiments, über das Ver⸗ 
hältniß der proteſtantiſchen Kirche zu ihrem pro⸗ 
teſtantiſchen Landesherrn, waren durchaus kein 
Gegenſtand „ welcher das Wechſelverhältniß beider 
ſtreitenden Religionstheile unter einander berührte. 
Als daher auch auf dem Weſtphäliſchen Friedens; 
Congreß die Religionsverhältniſſe zwiſchen Lu⸗ 
theranern und Reformirten auszugleichen 
waren, zog ſich der katholiſche Religionstheil aus 
der Unterhandlung, um beide e in dieſer 
f 1 ſich ſelbſt zu überlaſſen D. 
Sind aber nicht, was allerdings ein bedeu⸗ | 
tender Gegenſtand der Friedensunterhandlungen 
zwiſchen beiden Religionspartheien ſeyn konnte — 


Beſtimmungen über das Verhältniß proteftan 


tiſcher Unterthanen zu der Landeshoheit ihres 

' katholiſchen e und über das bi 

JR VON 

8) Es er abe auf der einen 
Seite die Lutheraner, Schweden an der Spitze, 
auf der andern Churbrandenb rg und andere 
Reformirte. Vergl. Pütter u >> ae N 
ih os Friedens ©, 379. e . | 
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genannte Episkop ee der letztern bach 
proteſtantiſcher Landeskirchen enthalten? 
Dieſes wollen wir nun unterſuchen. A 

A. Sehen wir vor allem auf den Reliz 15 
gionsfrieden vom Jahr 1555. h 

Dieſer Religionsfriede fichert zuoörberfe bin 
vertragsſchließenden proteſtantiſchen Fürſten 
in Hinſicht auf Religionsübung und Kirchenge⸗ 
bräuche ihrer Länder vollkommene Freiheit und 
Sicherheit. „Es ſollen, heiſt es im F. 15. des 
gedachten Friedens ſchlußes, „ die Kaiſerliche Ma⸗ 
‚jeftät, Wie auch Churfürſten, Fürſten und 
„Stände des Heiligen Reichs keinen Stand des 
| „Reichs, von wegen der Augsburgiſchen Confeſ⸗ 
„Ton, und derſelbigen Lehr, Religion und Glau⸗ 
„ benshalben, mit der That, gewaltiger Weiß 
„überziehen, beſchädigen, vergewaltigen, oder in 5 
„andere Wege, wider fein Conſzienz, Gewiſſen sh. 
„und Willen, von dieſer Augsburgifchen Confeſ⸗ N 
„ ſions- Religion, Glauben, Kirchen⸗ Gebräuchen, RUN 
„Ordnungen und Ceremonien, fo fie aufgericht, h 
„oder nochmals aufrichten möchten, in ihren Al 
„Fürſtenthumen, Ländern und Herrſchaften, drin⸗ 
„gen, oder durch Mandat, oder einiger anderer 
„„Geſtalt beſchweren oder verachten, ſondern bei 
\ folder Religion, Glauben 20. ꝛc. ruhiglich und 
iedlich bleiben laſſen.“ Dieſer Artikel wirkte 


Wee 


ſtände. 


— 


denn den rde en IRRE, ihren Kir⸗ 
chen. und proteſtantiſchen Unterthanen den Frieden 
von Seite der weltlichen Mächte, nämlich des 


Kaiſers, des Königs und der bee Mit⸗ 


Aber damit allein wärt ür die proteſkanti | 
ſche Religion noch wenig gewonnen geweſen. 
Sollten die Bekenner der evangeliſchen Lehre nach 
ihrem Gewiſſen leben, die evangeliſchen Kirchen 
den Grundſätzen ihres Glaubens gemäß beſtehen, 
ſo bedurften ſie zugleich der unabhängigkeit 
von der Macht der katholiſchen Kirche. Das 


Kirchenregiment der katholiſchen Erzbiſchöfe und 
| Biſchöfe (die geiſtliche Gerichtsbarkeit, jurisdictio 


eeclesiastica. im weitern Sinne des Worts) er⸗ 
ſtreckte ſich über alle Kirchen und Unterthanen 


ihrer Diöceſen; ſollten daher die, in dem Reli⸗ 
gionsfrieden begriffenen Proteſtanten der ihnen 
zugeſt cherten Religions⸗ und Gewiſſensfreiheit wirk⸗ 
if, lich genießen „ fo mußten dieſelben zugleich in allen 


eh und Kirchenſachen von der geiſtlichen 


deren 


Jurisdiction. der Erzbiſchöfe und Biſchöfe, 

> beeſe ſich bisher über ſie erſtreckt hatte, 
für frei erklärt werde Dieſes geſchah denn 
im Art. 20. welcher unter anderen Be: 
„es ſoll die geiſtliche Jurisdictio on — wider 
„der. ee e dance, Bente, 


1 


Nor 
4 3 \ 
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„Glauben, Beſtellung der Miniſterien, 
„Kirchen gebrauche, Ordnungen und Ce 
„remonien, ſo ſie aufgericht oder aufrichten 
„möchten, bis zur endlichen Vergleichung der 
„Religion nicht exercirt, gebraucht oder ge⸗ 
„übt werden, ſondern derſelbigen Religion, 
„Glauben ꝛc. ꝛc. ihren Gang laſſen, und kein 
„Hinderniß oder Eintrag dadurch geſchehen, und 
„alſo hierauf, bis zu endlicher chriſtlicher Ver- 
„gleichung der Religion, die geiſtliche Juris⸗ 
„dietion ruhen, eingeſtellt, und ſuspen⸗ 
„dirt ſeyn und bleiben.“ Dieſer Artikel hebt 
alſo die Aus übung geiſtlicher Jurisdiction hin⸗ 
ſichtlich der proteſtantiſchen Unterthanen 
proteſtantiſcher Landesherrn auf. Von 
wem und wie aber die Kirchenregierung über pro⸗ 
teſtantiſche Kirchen ausgeübt werden ſolle? — ob 
von einer neuen proteſtantiſchen Kirchenhierarchie, 


wie nach Calvins Syſtem von Presbyterien, oder N 


von den Landesherrn, durch Conſiſtorien, oder 
durch Synoden oder wie e darüber ſchweigt | 
der Vertrag. | 157 
Was die e chen nterthäm 1 
tholiſ cher Landesherrn betrifft, ſo wurde ihrer, 
einen einzigen Punct ausgenommen, gar nicht 
gedacht: ihrem Glauben wie ihren Kirchen war 
N feine Mille nicht einmal RS N 
Um: 


l 


ur 1 


— 


ſie blieben, wie im weltlichen unter der weltli⸗ 


chen Macht ihres Landesherrn, ſo im kirchlichen 


unter der geiſtlichen Jurisdiction der katholiſchen 


Erzbiſchöfe und Biſchöfe; in Anſehung ihrer war 
alſo an eine Uebertragung des geiſtlichen Kirchen: 
regiments an katholiſche Landesherrn gar nicht zu 


denken. Was allein durch jenes Friedensinſtru⸗ 


ment ihnen (ſo wie im entgegengeſetzten Verhält⸗ 


niß den Katholiken) ausgewirkt wurde, war das 
Recht, ſich der Verfolgung ihrer weltlichen und 


geiſtlichen Obern — Nan eee ee 
zu entziehen „. 


Putter macht zu dem Art. 20. und 21. des 
Religionsfriedens unter anderem folgende Bemer⸗ 


kungen, welche hier ihren Platz verdienen ): „Es 


„war in dieſer ganzen Stelle des Religionsfrie⸗ 


„dens wohlbedaͤchtlich nur von Aufhebung der 


„bisherigen geiſtlichen Gerichtsbarkeit in 


| „Anſehung der Evangeliſchen die Rede, nicht 
er was an deren Stelle treten ſollte. Waren 


„durch dieſen reichsgrundgeſetzmaͤſſigen Vertrag 


„die Proteſtanten einmal von der bisherigen geiſt⸗ 


lichen 1 der Biſchöfe und e | 


1) MARK Art. 24. 


75 
| 
\ 


» Hiſtoriſche Entwickelung der heutigen 1 


Staatsverfaſſung des sent en Reichs N 
Tol. J. S. 416. f. a 


1 


„los: ſo war es jetzt ihre eigne Sache, was 
„ſie für eine neue Kirchenverfaſſung anſtatt 
„der bisherigen zu errichten gut fanden. Daru⸗ 
„ber hatte der katholiſche Religionstheil ſo wenig 

„mit zu ſprechen, als der evangeliſche Religions: 
iy theil begehrte, ſich darum zu bekümmern, wie es 


„die Katholiſchen unter ſich ferner mit ihren Ein⸗ 


„richtungen halten möchten. — In den meiſten 
„deutſchen Ländern ließen Landſchaften und Unter⸗ 
„thanen gerne geſchehen, daß ſolche Rechte, die 
„bisher von Biſchöfen unter päpſtlicher. Gewalt 
„nach Gtundſätzen, die ſie ihrem Gewiſſen zuwi⸗ 


y der hielten, ausgeübt waren, jetzt von Lan⸗ 


„desherrn, die mit ihnen einerlei Reli⸗ 
„gionsgrundſätze annahmen, ausgeübt wur⸗ 
„den; zumal da manche Rechte, welche Papſt, 
„Biſchöfe und Erzbiſchöfe an ſich gezogen hatten, 


„ ſelbſt nach richtigen Grundſätzen des allgemeinen 3 
„Staats- und Kirchenrechts einer jeden höchſten 
„Gewalt von Rechtswegen zukommen. Aber auch 
„ſolche Rechte, die an ſich nicht der bürgerlichen 


„höchſten Gewalt, ſondern der na Gewalt 
„ einer jeden kirchlichen Geſellſchaft zukommen, und 
„allenfalls collegialiſch ausgeübt werden könnten, 
. überließ man in den meiſten Ländern gerne der 
g A Beſorgung des Landesherrn, weil man einmal 
1 4 gewoh " war, auch in ſolchen Dingen N 


\ 5 


— 7 ef: 
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„che Rechte auch ih 


\ 606 


ene , 
„ten des Oberherrn anzunehmen, ett aber 
„auch alle urfache zum Mißtrauen weg⸗ 
„fiel, da Herr und Land in ihren Reli⸗ 
„gionsgeſinnungen übereinkamen. Was 
„alſo auch irgend ein evangeliſcher Reichsſtand 


, ſeitdem in Kirchenſachen in feinem Lande mehr 


„Gewalt hatte, als ein katholiſcher weltlicher 
„Reichsſtand, das hatte er nicht vermöge der 
„Landeshoheit; denn dieſe blieb bei katholiſchen 
„und evangeliſchen Reichsſtänden einerlei. Son⸗ 
„dern es waren beſonders erworbene Rechte, die 
„ihm von ſeiner Landſchaft, weil er mit der⸗ 
„ſelben ſich zu gleicher Religion bekannte, 
„zugeſtanden waren. — Von demjenigen, was 
„auf ſolche Art ein evangeliſcher Landesherr über 

„ſeine Unterthanen von eben der Religion auszu⸗ 
„üben hat, kann deswegen kein Schluß gemacht 


17 werden, daß nach evangeliſchen Grundſätzen einer 
jeden hödhjften Gewalt von ſelbſten alle die Rechte 
100 zukämen. Viel weniger kann ein katholiſcher 
„Landesherr, der evangeliſche Unterthanen 
„hat, begehren, daß ſolche Unterthanen die nicht 


„mit ihm gleicher Religion find, eben ſol⸗ 
geſtatten ſollen.“ 

B. Der Weſtphaͤliſche Friede (104% ent⸗ 
hält nicht nur gar nichts von 0 inem dem katholi⸗ 
chen Landesherrn uber i raren: i en Un: 


N) 
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terthanen zukommenden Episkopalrechte, ſondern 
ſtellt überdies Rechtsgrundſätze auf, welche die Zu⸗ 


* 


läſſigkeit einer innern Kirchengewalt über dieselben 


geradezu auuſthließen, 
Ueber das Verhältniß zwiſchen Unterthanen 


und Landesherrn verſchiedener Religion wurde, 


wie bekannt, in kirchlicher Hinſicht der Beſitzſtand 
des Jahres 1624. zur entſcheidenden Rechtsnorm 
erhoben, nach welcher alles von dem Unterſchiede 
abhängt: ob eine Religionsparthei in gedachtem 


Jahre im Beſitz der Ausübung ihrer ee ge | 


weſen iſt oder nicht? 


5 Haben proteſtantiſche Unterthanen 


eines katholiſchen Landesherrn in irgend ei⸗ 
nem Theile des Entſcheidungsjahrs die öffentliche 
oder Privatübung ihrer Religion nicht gehabt 


(ſie mögen zur Zeit des geſchloſſenen Friedens die 
proteſtantiſche Religion bekannt, oder erſt ſpäter N 
dieſelbe angenommen haben): ſo ſteht dem Lan⸗ 


desherrn frei, ſie entweder zu dulden, oder ihnen 
die Landesräumung anzubefehlen. Im erſten 
Fall ſoll ihnen ungeſtörte Haus andacht geſtattet 


ſeyn und ihre Religion ihnen in bürgerlicher Hin⸗ 


ſicht zu keinem Nachtheil gereichen; im letzten Falle 
N ihnen ihr Abzug nicht durch andere Nachtheile 
RR B. an ihrem Vermögen u. ſ. w. sk wer⸗ 


Rz 
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den DR An Episkopalteche der katholischen Lan⸗ 


desherrn iſt nun begreiflicherweiſe unter keiner von 


beiden Vorausſetzungen zu denken, denn das Weg⸗ 


jagen iſt kein Act der biſchöflichen Hirtengewalt; 


und eine nur geduldete Religion, welcher blos die 


Hausandacht gegönnt iſt, hat gar keine äuſſerlich 
erſcheinende Kirche. Ueber eine nicht bürgerlich 


anerkannte, ſondern nur ignorirte Kirche iſt ein 


bürgerlich geltendes Episkopalrecht, zumal in der 
| Perſon des Landesherrn, undenkbar. 


1624. aus was immer für einem Grund gehabt 


II. Denjenigen Wen Untertha⸗ 
nen eines katholiſchen Landesherrn, welche die 
Religionsübung in irgend einem Theile des Jahrs 


haben, wird zuvörderſt der Fortbeſtand dieſer 


Religionsübung mit allem was dazu gehört 


(una cum annexis) zugeſichert. Es ſagt der 


Nee Art. V. b. 31. „Statuum Catholicorum Landsassii, 
TR 15 


9 8 et subditi, cujuscunque generis isive 
’ J 9g 9 


publicum sive privatum Augustanae confessio- 


— 


| nis exercitium anno 1624. habuerunt reti⸗ 


\ 


‚neant id i imposterum, una cum annexis 
quatenus ina dicto anno exercuerunt, aut ‚exer- 
cita fuisse probart ep 


13 unt. Scham autem 
dA 


u Ft N 
N \ ö 
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Weſtphäliſchen Friedens © 
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n habesntur; institutio consistoriorum, 


. 
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Ministeriorum, tam scholasticorum quam ec- 
elesiasticorum, jus patronatus, aliaque similia 


jura etc.“ Hier, wo gerade die Rechtsverhalk⸗ 


niſſe zwiſchen den proteſtantiſchen Unterthanen ei⸗ 


nerſeits und ihrem katholiſchen Landesherrn an⸗ 
derſeits beſtimmt werden ſollten, wäre denn der 
Ort geweſen „mit dieſen oder andern Worten auch 
noch zu ſagen: der katholiſche Landesherr ſoll als 
Landesherr zugleich oberſter Kirchenregent feiner 


proteſtantiſchen Landesgemeinden ſeyn. Allein hie⸗ 


von kein Wort; nichts als: die Proteſtanten ſollen 
ihre freie Religionsübung mit ihren annexis, Con⸗ 
ſiſtorien u. ſ. w. behalten. Und warum wurde 
jene Beſtimmung übergangen? Schon darum weil 
ſie, von allem anderen abgefehen, mit dem für 
die Religionsverhältniſſ ſe als Entſcheidungsnorm auf⸗ 


baren Widerſpruch geweſen ſeyn würde. % 
dem Art. V. F. 31. fol alles ſo bleiben, wie es 
eben im Jahre 1024. war. Damals ſtand aber 
ſchon der 30 jährige Krieg in vollen Flammen * die 
katholiſchen Fürſten lagen mit der ganzen 
ſtantiſchen Welt in offnem Krieg, verfolgten, zer⸗ 


| ſtörten den proteſtantiſchen Kultus ihrer eignen 
Mr a fremden Länder, ſo bald ſie konnten, und 


ie en ihn nur an den Orten und in ſo weit 


geſtellten Beſitzſtande des Jahres 1624. im offen⸗ 9 10 


5 


N 
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üben, wo und ſo weit fie ihn eben nicht hindern 
konnten. Es war folglich damals nirgendwo 
ein katholiſcher Landesherr, welcher ü ber 


proteſtantiſche Gemeinden ſeines Landes 


das Kirchenregiment geführt, oder deſtube ſich 
beizulegen Luſt gehabt hätte. 

Noch enthält aber auch der Weſtphäliſche Friede 
ausdrückliche Beſtimmungen hinſichtlich der Kir⸗ 


chengewalt. Der Art. V. $. 31. beſtimmte nur 


das Verhältniß der proteſtantiſchen Unterthanen zu 
ihrem katholiſchen Landesherrn, nun blieb auch 
noch die Frage zu beantworten übrig: in welchem 


Berhältniffe ſollen dieſe evangeliſche Unterthanen 
zur geiſtlichen Gerichtsbarkeit der Father 
liſchen Erzbiſchöfe und Biſchöfe ſtehen, in 
deren Sprengel ſie wohnen? Hierauf antwortet 
der Art. V. §. 48., indem er unterſcheidet: ob die 


e lichen Unterthanen katholiſcher Stände im 


Jahr 1624. die geiſtliche Gerichten | 


tan haben oder nicht? 
I. Haben ſie dieſelbe im gedachten Jahr an⸗ 
erkanntz ſo ſoll dieſe auch ferner über ſie gel⸗ 
ten, jedoch nur in ſolchen Dingen, welche in die 
Ang sburgiſche Confeſſion gar nicht ein⸗ 
. chlag en. nis Catholicort m Augustanae confes- 
sioni addicti status provinciales et 


en 


| ıbditi y qui. 
anno 1624. ecckesiasticam jurisdietionem Senn 


Bi 
verunt, in 118 N modo dictae jurisdie- 
tioni subsint, qui Augustanam confessio- 
nem nullatenus concernunt.“ Nach den 
Beſtimmungen dieſes Artikels iſt alſo der katho⸗ 
liſche Landesherr in allen nicht eigentlichen Re⸗ 
ligions⸗ und innern Kirchenſachen von der Aus⸗ 
übung der geiſtlichen Jurisdiction über die Prote⸗ 
ſtanten durch die katholiſchen Kirchenobern 
ausgeſchloſſen. Wer ſoll aber in Sachen des 
innern Kirchenweſens der Proteſtanten (qui Au- 
gustanam confessionem concernunt), ſtatt der 
katholiſchen Erzbiſchöfe und Biſchöfe, welche ſie 
nach erwähntem Artikel nicht mehr ausüben dür⸗ 
fen, die 1 one (potestatem) ecclesiasti- 
cam haben? — Hierüber ſchweigt das Friedens⸗ 
Inſtrument; deutet auch nicht mit einer Silbe auf 
eine Uebertragung dieſer Kirchenregierungsrechte von 
den Erzbiſchöfen und Biſchöfen an den katholiſchen 


Landesherrn; überläßt alſo in dieſer Hinſicht e N m 


proteſtantiſche Gemeinde lediglich ſich felbft. 


II. Haben die proteſtantiſchen Untertz 1 


des katholiſchen Landesherrn im Jahr 1624. die 
geiſtliche Gerichtsbarkeit der katholiſchen Kirchen⸗ 
obern nicht anerkannt; ſo ſoll dieſelbe, wie 
oben angeführter Artikel beſtimmt, auch künftig 

in keiner Sache, weder in ſolchen, welche die 
10 Augsburgiſche Eonfeffion betreffen, noch in ſol⸗ 


e 


— 


— 
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| chen, welche ſie nicht berühren, Statt haben. Wer. 


aber ſoll ſie denn haben? Der katholiſche Landes⸗ 
herr oder wer ſonſt? der Artikel ſchweigt. Und 


er mußte wohl ſchweigen ; denn das geiſtliche Re⸗ 
giment des katholiſchen Klerus wurde ja durch 
den Weſtphäliſchen Frieden über die Proteſtanten 
gar nicht aufgehoben, ſondern nur, nach Art. V. 
§. 483. bis zur künftigen Wehen — 
ſuspendirt. | 
Schon die bisherige Grdeterng he es 
ſonnenklar, daß nach dem deutlichen Wortinhalt 
des Religionsfriedens, ſo wie des Weſtphaliſchen 
Friedens, eine Uebertragung von Episkopalrechten i 
der proteſtantiſchen Kirchen an ihre katholiſchen 
Landesherrn nicht ſtatt gefunden hat, noch ſtatt 
finden konnte. Die Einräumung eines ſolchen 


Rechts würde ja auch mit der erſten Hauptabſicht 


dieſer Friedensſchlüſſe in den unauflöslichſten Wi⸗ 
derſpruch gekommen ſeyn. Dieſer Zweck war 
Wiederherſtellung der Eintracht zwiſchen beiden 
kämpfenden Religionspartheien durch vollkommene 
Sicherung der Religionsfreiheit einer jeden 
im Verhältniſſe zur andern, nach dem Grundſatz 
einer vollkommnen reichsſtaats rechtlichen 
Gleichheit (exaeta aequalitas). Um die Reli⸗ 
gionsfreiheit der Proteſtanten zu ern,, 5 mußten 
ſie in Religions: und Kirchenſachen für | 
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abhängig erflärt werden von der katholischen 
Kirche; und eben darum, und damit ſie nicht 
in Sachen ihrer Religion nach den Grundſätzen, 
Anſichten und Abſichten der von ihnen nicht blos 
verſchiedenen „ ſondern feindlich entgegengeſetzten 
Kirche beurtheilt und behandelt werden könnten, 


wurde die Ausübung der katholiſchen Episkopal⸗ 


rechte über ſie für unzuläſſig erklärt. Derſelbe 


Grund, aus welchem den katholiſchen geiſtlichen 


Obern das Kirchenregiment über Proteſtanten un⸗ 


terſagt wurde, gilt daher von ſelbſt auch von fm 
tholiſchen weltlichen Herren. Denn da, nach 
Grundſätzen des canoniſchen Rechts, jedes Mit⸗ 


glied der katholiſchen Kirche, ohne Unterſchied des 


Standes, Fürſten, Könige und Kaiſer, der Kir⸗ 


chengewalt ihrer Erzbiſchöfe und Biſchöfe perſö nz 


lich unterworfen find ); ſo wäre die proteſtan⸗ 
tiſche Kirche, über 1 ein katholiſcher 8 or | 
herr die Episkopalrechte ausübte, hiedurch auch 


der Kirchengewalt der katholiſchen Erzbiſchöfe 4 
Biſchöfe unterworfen. Die Proteſtanten unters 
ſchieden ſich mithin von den Katholiken in ihrem 
Verhältniß zur katholiſchen Kirchengewalt t blos dar | 
BR aß dieſe den Birääfen, Erzbiſchofen und 


5 P. N Rieger RE e, juris e P. I. 8. 107. 
I. V. Eybel introductio in jus 'eceles. Catholi- 
8 T. II. S. 101, R 2 


Ya rl | on 


— 
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5 dem Papſte d jene blos mittelbar, 


nämlich durch die Perſon ihres katholiſchen Lan⸗ 

desherrn, unterworfen wären. Eben dasjenige, 
wogegen die Proteſtanten in langen und blutigen 
Kriegen kämpften, was ſie in zwei Friedensſchlüſ⸗ 

ſen ſich nach vieljährigen Unterhandlungen errun⸗ 
gen zu haben glaubten — Freiheit und Unabhäns 
gigkeit von der römiſchen Kirchengewalt — wäre 
ſonach doch nicht gewonnen geweſen, ſondern im 
Verhältniß proteſtantiſcher Unterthanen zu einem 
katholiſchen Landesherrn nur in einer andern Form, 
übrigens ganz unverändert, vor wie nach geblie⸗ 
ben. „Von katholiſcher Seite, ſagt Puͤtter 9, 
„konnte ſowohl beim Religionsfrieden 1555. als 
„beim Weſtphäliſchen Frieden die geiſtliche Ge⸗ 
„richtsbarkeit nicht anders gedacht werden, als 
„wie fie von Erzbiſchöfen, Biſchöfen oder au⸗ 
„deren etwa beſonders damit begabten Prälaten 


e ausgeübt wurde. Weltliche katholiſche 
„Reichsſtände waren ohnedem, nach ihren eig⸗ 
nnen Religionsgrundſätzen ſchlechterdings 


ig; 15 geiſtliche Gerichtsbarkeit und en 


9) Bon heintigen PEN über: 

N evangeliſche Reichs ſtände und ihre Unter⸗ 
thanen (in den Erötterungen und Beiſpie⸗ 

len des deus en Stats, üb fürſtenrechts. 
Bd. II.) S. 9g. ff. 7 5 RO 


5 
1 


„liche Dibceſanrechte auszuüben. Es wäre alſo 
„ganz überflüffig und zugleich unſchicklich 
„geweſen, wenn dieſe Stellen der Friedensſchlüße 90 

„ſo hätten gefaßt werden ſollen, daß auch welt: 
„liche katholiſche Richter in kirchlichen Angelegen⸗ 
„heiten der Evangeliſchen nicht ſollten urtheilen 
„koͤnnen. Genug, daß die geiſtliche Gerichtsbar 
„keit, und, wie der Weſtphäliſche Friede hinzu⸗ 

9 fügt mit allen ihren Gattungen und dem gan⸗ 
„zen Diöceſanrecht nicht mehr über evangeliſche 
„ Reichsſtände und Unterthanen ſtatt finden follte. — 
„Forſcht man nach dem Grunde dieſer Friedens⸗ 
„ordnung, ſo war es kein anderer, als dieſer, 
„weil die Evangeliſchen in ihrer Gewiſſensfrei⸗ 
„heit nicht geſichert waren, wenn ſie katholiſchen 
„Richtern unterworfen ſeyn ſollten, die dem 
„Papſte Gehorſam zu leiſten, und eben 
„deswegen den Evangeliſchen, wo fie 
„konnten, Abbruch zu thun, ſich verpflich⸗ RN 
„tet halten mußten. Dieſer Grund fand auf | 
alle Fälle ſeine Anwendung, wenn man auch 
„die geiſtliche Gerichtsbarkeit über Proteſtanten 
„nicht blos in Händen geiſtlicher, ſondern auch 
„w eltlicher Ae Richter als möglich Mane 


N 


ar 


9 Nämlich die oben 0 abrten⸗ welche von Suspen⸗ | 
ſion der geiſtlich en en über die Proteſtan⸗ 
ten bandeln. N 


i N 
u 


17050 d Ri - 755 
0 Tatholifepen und evangeliſchen Neligionstheil eine 


vollkommene gegenſeitige Gleichheit als 


0, 


„denken wollen. Was würden aber dann die 
„ Proteſtanten gewonnen häben, und wie würde 
„es bald mit ihrer Sicherheit vor Gewiſſenszwang 
„ausgeſehen haben, wenn zwar die päpſtliche 
„Gerichtsbarkeit nicht mehr von katholi⸗ 
„ſchen Biſchöfen, aber doch von andern 
„katholiſchen Richtern hätte ausgeübt 


„werden ſollen, deren weltlicher Stand 


„ſie von der Abhängigkeit vom Papſte 
„und von Anhänglichkeit an den Grund⸗ 


„ſätzen der katholiſchen Kirche eben fo 


„wenig, als Biſchöfe und Erzbiſchöfe ihr geift 


„licher Stand davon befreite u. ſ. w. 10). ,, 


Daſſelbe Ergebniß begründen, auſſer den 
oben angeführten, noch andere eee des 
Weſtphäliſchen Friedens 10. | | 

In dem Weſtphäliſchen Frieden wurde in 
Hinſicht auf die Religionsverhältniffe zwiſchen dem 


Grundſatz ausgefsrodien, ſo daß, was dem einen 


100 Siehe auch: Pütter Geiſt des Weſtphälk⸗ 
ſchen Friedens ꝛc. (Götting. 1795) S. 31—451. 
155 Christiani Liberi Un 'erfuhung der Conven- 
Aionals oder Collet 
au a en pr ꝛc. e und Leipzig 1742) 
762. ai 


ial: Rechte der evange⸗ 


ar 


Theil in? Deutſchland Recht iſt, auch dem een 
Recht ſeyn ſoll; nicht mehr nicht weniger: „1 


ter utriusque religionis electores, principes, 


status omnes et singulos sit ae qualitas ex- 


at mutuaque, ita ut age uni parti 


justum est, alteri quo que sit justum 9, 
Ein Recht, welches nicht dem proteſtantiſchen 
Landesherrn über ſeine katholiſchen Unterthanen 


zuſteht, kann daher auch nicht einem katholiſchen | 


Landesherrn über feine proteftantifchen Untertha⸗ 
nen zukommen. Nun ſteht aber, nach Art. V. 
§. 48. des Weſtphäliſchen Friedens, einem evan⸗ 
geliſchen Landesherrn die geiſtliche Gerichtsbarkeit 
über ſeine katholiſchen Unterthanen nicht zu, ſie 
müßte denn von dieſen im Entſcheidungsjahr (1624) 
anerkannt worden ſeyn; folglich kann ſie, nach 
jenem Grundſatz vollkommner Gleichheit, auch nicht 
einem katholiſchen Landesherrn über ſeine evan⸗ 
geliſchen Unterthanen zukommen 10). 


Ganz klar und unumwunden erklärt ſich Mi 
un der Weſtphäliſche Fa in e Beſtin⸗ 
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13) Siehe: Schnaubert vom G ed N. den 
evangeliſchen Landesherrn in Kirchen ſachen 
zuſtehenden Gerechtſamen 6. 11. Cin deſſen 
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mungen über die Regierungsrechte des Bisthums 
Osnabrück gegen den Satz: daß ein Landesherr, 


Katholik oder Proteſtant, über die ſeiner Reli⸗ 


gion nicht zugethanen Unterthanen, die inneren 
Kirchenregierungsrechte ausüben könne. Bekannt⸗ 


lich ſollte in dem Bisthum Osnabrück ein katholi⸗ 


ſcher Biſchof mit einem proteſtantiſchen (aus dem 
Haufe Braunſchweig⸗Lüneburg) abwechſeln. Hier 


war es denn von äuſſerſter Wichtigkeit zu beſtim⸗ 


men: welche Rechte einem proteſtantiſchen Herrn, 
wenn dieſer auf den biſchöflichen Stuhl des Bis⸗ 


thums Osnabrück erhoben worden, über die katho⸗ 


liſchen Kirchen ſeines Landes, oder, im entge⸗ 
gengeſetzten Falle, dem katholiſchen Biſchof über 


die proteſtantiſchen Kirchen ſeines Bisthums zuſte⸗ 
hen ſolle? Der Weſtphäliſche Friede beantwortet 
Art. XIII. 5. 8.) dieſe Frage, ganz der Natur der 


Sache gemäß, dahin: der jedesmalige Biſchof hat 
sr über die feiner eignen Religion nicht zu ge⸗ 
thanen Unterthanen blos die weltlichen Ho— 
heitsrechte (superioritatis et regiminis jura 


in civilibus et criminalibus); wogegen er ſich 
in die kirchlichen Angelegenheiten derſel⸗ 
ben auf e 1 9 er 
tigt ſeyn ſoll. Wenr 
Biſchof von Sal geworden iſt, 


kirchlichen eee des S hin, 


| 8 


katholiſchtr Kirchen, nicht von dem Biſchofe, ſon⸗ 
dern von dem Erzbiſchofe zu Cölln als Metropo⸗ 
litan dieſes Bißthums ausgeübt werden, ſo daß 
jenem blos die weltlichen Hoheitsrechte (und die 
kirchlichen Regierungsrechte nur in Anſehung ſeiner 
proteſtantiſchen Unterthanen) vorbehalten bleiben. 
Ein katholiſcher Biſchof hingegen tritt wieder 
in alle Rechte des biſchöflichen Kirchenregiments 
hinſichtlich der katholiſchen Stiftsunterthanen ein, 
iſt jedoch, was die proteſtantiſchen Unterthanen 
betrifft, blos auf die weltlichen Hoheitsrechte ber 
ſchränkt, ohne in Religions ſachen derſelben irgend 
ein Recht zu haben oder jemals erwerben zu Fön: 
nen. „Quotiens Catholicus Episcopus, 
in Episcopatu Osnabrugensi rerum potitur, ni 
hil omnino in Augustanae Confessionis 
sacra arroget sibi juris, aut obtineat.“ 
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Mon nicht innerlich verſchmolzen, 155 äuſſerlich 


n ein Land mit vroteſtantiſchen $ 


VI. 
Die 8 dem Werphätifsen Frieze Bet: 
Religionsveraͤnderungen eines proteſtantiſchen 
Landesherrn herrſchende Staatspraxis geſtat⸗ 
tet keinem katholiſchen Landesherrn die per⸗ 
ſoͤnliche Ausuͤbung der proteſtantiſchen ii 
ee Wr 


Es wurde bisher dargethan, daß und warum 


die Episkopalgewalt über die proteſtantiſche Kirche 
von den proteſtantiſchen Landesherren (und nur 
von ihnen) erworben, folglich in dieſer Beziehung 
die Staatsgewalt mit dem Kirchenregierungsrecht, 


vereinigt worden iſt. 5 


Wie aber, wenn ſolche mit der proteſtanti⸗ 
ſchen Episkopalgewalt! verbundene Landeshoheit auf 


einen katholiſchen Beſitzer übergeht? welches der 
Fall ſeyn kann, wenn entweder der bisherige 
proteſtantiſche Landes 

übertrittt, oder ein proteftantifd hes Lar 
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Erbrecht oder durch Abtretung, an einen katho⸗ 
liſchen Regenten fällt? | 

Gälte es hier zunächſt, wiſſenſchaftlich eine 
wiſſenſchaftliche Aufgabe zu löſen, ſo möchte wohl 
allerdings zu unterſuchen ſeyn: ob nicht in bei⸗ 
den Fallen die Episkopalgewalt von der Regenten⸗ 
gewalt ſich unmittelbar von Nechtswegen wieder 
lostrenne und alsdann, da die Bedingung ihrer 
Uebertragung an den Landesherrn, nämlich die 
Religionsgleichheit aufhört, wieder auf den Ueber⸗ 
tragenden, die Kirche, zurückfalle? Es kann je⸗ 
doch dieſe Erörterung den Rechtsphiloſophen billig 
uberlaſſen bleiben, da es uns hier blos um das 
geſchichtlich begründete, wirklich anerkannte, gel⸗ 
tende Recht zu thun iſt. Ueberhaupt dürfte jene 
Frage in ſo fern, als die allenfalls bejahende 
Beantwortung derſelben ſchwerlich irgendwo pracz 
tiſche Gultigkeit erlangen möchte, ſo ziemlich den 


müſſigen Fragen beigezählt werden. Eine große NN 


Kirchengeſellſchaft, deren Kirchenregierung erliſcht, 
und an die Geſammtheit wieder zurückfällt, gleicht 
einigermaßen einem in den Naturzuſtand, dA i. \ 
in Anarchie zerfallenden Staat. . 

Darum wurde bisher durch eine lange Reihe 
gleichförmiger Beiſpiele als Staatsgrundſatz aner⸗ 
y nt: „Wenn mit einem proteſtantiſchen Lande 

5 der Perſon des Landesherrn eine Verän⸗ 
1 | 1 gi 
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50 ereignet, vermöge welcher eine der kache⸗ ä 


liſchen Religion zugetheme Perſon in den Beſitz 


der Landeshoheit kommt, ſo bleibt die E pisko⸗ 


palgewalt (als einrnal erworbenes am nexum) 
mit der eig ee verbunden;; doch 
kann jene alsdann nicht von dem, durch 


ſeine verſoͤnliche Religionseigemſchaft 


hiezu unfähigen weltlichen Regenten aus⸗ 
geübt, ſondern muß an Proteſtante n uber⸗ 


tragen e welche. Kraft imm erwäh⸗ | | 
render Vollmacht, zwar im Nam en des 


Regenten, jedoch ohne alle Einnirkung 
deſſelben odet ſeiner katholiſchen Räthe, 
die Kirchen ewalt ausüben.“ Die meiſten 
deutſchen Garn, welche ihre Religion verändert 
hatten, giengen zur Beruhigung ihrer proteſtan⸗ 
tiſchen Unterthanen ſelbſt noch über d ie Kirchen⸗ 


gewalt hinaus, und übertrugen ſoga r nebſt die⸗ 


| fer, auch das weltliche Hoheitsrecht 90 Dir Kirche 


— 


Cus eirca sacra) an ihre noch pr oteſtant iſchen | 


Agnaten oder an unabhängige, blos aus rote; 
ſtanten zuſammengeſetzte Landescollegien ( Nini⸗ 
ſterien, Geheimeratßs⸗ Collegien, Conſiſtorier ). 
In demſelben Jah e, in welchem Fried rich 
Auguſt, Churfurſt von Sach j en, um die polni e e 
Krone zu erwerben, zur katholiſchen? Religio 


kannt hatte (1692) gab er ey bannen den 1 
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und Unterthanen die bekannte eit Religtons⸗ 
verſicherung, nach welcher nicht nur der Religions- 
zuſtand von Sachſen unverändert bleiben, ſondern 
auch jede proteſtantiſche Religions- und Kirchen⸗ 
ſache von ſeinem evangeliſchen Geheimenrathscol⸗ 
legium, unter der oberſten Leitung ſeines näch⸗ 
ſten evangeliſchen Stammvetters, des Herzogs 
von Weißenfels, beſorgt werden ſollte 9. 
Als im Jahre 1210. Herzog Anton Ulrich 
zu ee e für ſeine 
Per ſon zur katholiſchen Kirche übertrat, begab ſich 
derſelbe ebenfalls der Ausübung aller Episkopal⸗ 
rechte über die proteſtantiſchen Kirchen, und über⸗ 
trug dieſelbe ſeinem evangeliſch gebliebenen Erb⸗ 
prinzen und ſeinen immer blos aus Proteſtanten 
zuſammengeſetzten Geheimen: und Conſiſtorialraths⸗ 
Collegien. „Wir befehlen, ſagen die Reverſalen 


„vom Jahre 1710, Unſern Geheimen⸗ und Con⸗ e 


, ſiſtorialraths⸗Collegiis hiemit gnädigſt, daß ſie N 
„nicht alleine ſolche jura (nämlich sacrorum et 
„episcopalia) wohl und genau obſerviren, und 
„denenſelben in keine Weiſe einigen Abbruch ge⸗ 
„ſchehen laſſen, ſondern es hat in speeie das 


* 


10 Codex Augustaens. T. I. p. A et 347. — Fabri i 
Staatskanzlei. Thl. XXXI. p. 64A. 679. 699. — 
i igs Reichsarchiv. Part. Spec. Thl. II. S. 239. 
ütter hiſtoriſche Entw. Thl. II. S. 353. f. 
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„Geheime; Raths⸗ Collegium dasjenige, 
„ was ad ordinandam et tuendam rem 


„ecelesiasticam in Unſern Landen ge⸗ 


„reicht, zu reſpieiren und die deswegen 


„zu erlaſſenden Reſeripte und Verord⸗ 
„nungen von unſers Herrn Sohnes und 
„Erbprinzen Lbden unterſchreiben zu 
W.elaſſen, oder ſelbſt ex commissione (io 
„Wir Unfern Geheimden Rathen hiemit 
„ein für allemal ertheilen) zu unter⸗ 
„ſchreiben 7 


Aehnliche Reverſalien ſtellte in Würtember 9 


der katholiſche Herzog Carl Alexander, welcher 
am 31. Oetbr. 1735. die Regierung übernommen 


hatte, ſeinen proteſtantiſchen Unterthanen ſogleich 


im folgenden Jahre aus. In dem auf den Grund 


dieſer Reverſalien am 27. März 1734. an ſein Ge⸗ 
heimeraths-Collegium erlaſſenen Reſcripte heiſt es 


unter anderem: „Gleichwie wir nun Euch hiemit — 


„ aufgeben, daß ihr allem demjenigen, was in je⸗ 


„nen Reverſalien begriffen, genau nachkommet, 


„und darüber haltet; alſo tragen Wir Euch dar⸗ 
„„benebenſt, in jener Conformität auf, alle un d 
ede die Evangı u Retigion, das 


9) Joh. Zac. Moſer von . a 
Geiſtlichen. IV. B. III. Ba 9, 


ie 
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„Kirchen— und dahin einſchlagende Oeco— 
„nomie⸗ und Polizei⸗ Weſen betreffende 
„Angelegenheiten, nach dem Exempel von 
„GChurſachſen, allein und ohne Aufrage zu 
| „beſorgen; es concernire nun ſolches allein Un⸗ 
„ſere Lande, oder das geſammte Evangeliſche 
„Weſen in⸗ und auſſerhalb des Röm. Reichs; 
„ geſtalten Wir denn auch Unſere Collegia und 
„Geſandtſchaften zu alleiniger Erſtattung ihrer 
| „Berichte in ſolchen Fällen an Euch und Eure 
„darauf zu ertheilende Reiche: und Landes⸗Grund⸗ 
„geſetzmäſſige Behörde angewieſen haben wollen 
| eu. ſ. w. ., In der Verfaſſungsurkunde 
für das Königreich Würtemberg vom 25. 
Sept. 1819. werden dieſe Reverſalien für den 
Fall einer künftigen Religionsveränderung des 
Königes ausdrücklich erneuert. „Sollte, heiſt es 
„F. 76. in künftigen Zeiten ſich der Fall ereignen, 
„daß der König einer andern, als der evange⸗ 
„liſchen Confeſſion zugethan wäre; ſo treten 
„alsdann in Hinſicht auf deſſen Episkopalrechte 
„die dahin gehörigen Beſtimmungen der fraßen 
„Religions⸗Reverſalien ein.“ 
Gleichwie Landgraf Moriz von Heſſen⸗ Caſſel 
414004) ſich von der lutherischen Kirche zur cal⸗ 


0 5 37 Moſer a. a. O. S. 384. ff. — de Schauroth col- 
Kt 15 lect. soncl. ‚sorp- 1 T. III. p. 833. 


* 


. 


viniſch⸗reformirten gewendet hatte, fo war Land⸗ 


graf Friedrich, welcher im Jahr 1760. die Lan⸗ 
desregierung übernahm, bereits als Erbprinz von 
der reformirten Kirche zur katholiſchen übergetre⸗ 
ten. Als dieſe ſechs Jahre lang verheimlichte 
Religionsveränderung des künftigen Landesherrn 
im Jahr 1254. bekannt geworden war Y, ſtellte 
derſelbe noch als Erbprinz ſeinen künftigen Unter: 
thanen einen Sicherungsbrief aus, in. welchem 5 
derſelbe ebenfalls der Ausübung aller kirchlichen i 
Regierungsrechte für das Künftige feierlich ent⸗ 

ſagt. Es heiſt in dieſen Reverſalien vom Jahr 


5 1754.,$. 16. unter anderem: „ Gleichwie Wir auch 


„zu deſto mehrerer Beruhigung der Uns — derein⸗ u 
i ſten heimfallenden Unterthanen und geſammten 1 
„Lande und zu deſto gewiſſerer Beibehaltung des 
„darin eingeführten status religionis — nach dem 
„Churſächſiſch- und Fürſtlich Würtembergiſchen 
„Exempel, dem (proteſtantiſchen) Geheime⸗ 


„Raths-Collegio die perpetuirliche Com: 
umiſſion und Vollmacht hiemit aufgetragen har 
„ben, daß daſſelbe, auf begebenden Fall, fofort 


Halle Religions? und Kirchen⸗ auch dab 
. 

10 Vergl. unparthetiſche Geſchichte Wer im 
Jahr 1754. bekennt gewordenen 3 
veränderung d es L andgraf n von 8 
Caſſel 1765. l. e 
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1 „e ſinſchlagende öeonomiſch- und politiſche 
ar Sachen, es betreffen ſolche die innerliche Ver⸗ 


a faſſung des Landes oder das geſammte e van⸗ 
„geliſche Weſen — ohne weitere Anfrage 


i krattiren, und alle nöthige Verordnungen 
„in und auſſerhalb Landes vor fi erlaſ— 
n jen ſolle; zu welchem Ende denn auch alle 
. „ Conſiſtorien die Vorſchläge zu den geiſtlichen 


2 und Schulämtern, auch ſonſten vorfallende Ber. 


„richte, ſo wie die Geſandtſchaften ihre in 


„derlei Fällen zu erſtattenden Relationen, ann 


„vorgedachtes Collegium allein einzuſen⸗ 


„den und nach deſſen Entſchließung ich 


„u richten — von Uns angewieſen ſeyn ſol⸗ 
7 len 9. / \ 


Das allerneueſte Beifpiel gab im Jahr 1822. 


g ſogleich bei feinem Regierungsantritte der jetzt re- 


gierende Herzog von Sachſen-Gotha, welcher 


ſchon früher zu Rom die katholiſche Religion an 


genommen hatte. „Wir ſehen Uns bewogen, 


„ ſagt deſſen öffentliche Erklärung, hiemit die fei⸗ & 


„erliche und förmliche Verſicherung von Uns zu 


„geben, daß Wir niemals andere, als der un 
„geänderten 1005 a Confeſſion 


5) Mofer a. a. O. S. 381. — in Deffen Staa 
IR v. 3. 1755. I. p. 164. 
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„betreffenden, „ eig 
„nen Anordnung enthalten, und dieſe 
„Angelegenheiten in hoöͤchſter Inſtanz c 
„lein Nr Aal ene STE 
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. Sollten die Be deutſchen Staategrund. 
geſetze die Rechte der proteſtantiſchen Kirche 
ae haben? 


3 — 4 


Das Verhältniß der katholiſchen zur proteſtanti⸗ 


ſchen Kirche und ihrer beiderſeitigen Bekenner, ſo 
wie daſſelbe durch den Weſtphäliſchen Frieden ge⸗ 
ordnet war, hatte zu ſeinem höchſten Prinzip die 
Noth, welche in dem Beſitzſtand des Entſcheidungs⸗ 
jahres 1624. ein Auskunftsmittel ergriff, das 


beide Partheien zu beruhigen ſuchte, indem es 
keiner von beiden ihren vollen Anſpruch gewährte. 
Hiernach galt die Gleichheit beider Religionen nur 


im Ganzen des deutſchen Reichs, während ſich 
dieſelbe in den einzelnen landesherrlichen Gebie⸗ 


ten, je nach dem Beſitzſtande des Entſcheidejahrs 


in die größten Ungleichheiten und ſeltſamſten Ver⸗ 
e 


1 
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Der fortſchreitende Geiſt der Aufflirung und 
religiöſen Duldung, welcher ſeit Friedrich dem 
Großen und Joſeph II. ſelbſt von Thronen herab 
gebot, würde mit der Zeit vielleicht mächtig ge⸗ 
nug geworden ſeyn, um über die Intoleranz, 
welche nach der Entſcheidungsregel von 1624. hier 
die Katholiken durch die Proteſtanten, dort die 
Proieſtanten durch die Katholiken mee d 
für ſich allein Meiſter zu werden. Indeſſen kam | 
das gewaltige Schickſal, das ſeit dem Lüneviller 
Frieden über das deutſche Reich hereingebrochen 
war, jenem Geiſte mächtig zu Hälfe, und führte, 
was dieſer friedlich vorbereitet hatte, zwar unter 
Stürmen, aber deſto raſcher zum Ziel. Das 
Zerreißen und Zerſplittern deutſcher S Staaten, das 
Hin; und Herwerfen ganzer Länder oder ‚getheik 
ter Länderſtücke aus der einen in die andere Hand, 
die Vereinigung katholiſcher Gebiete mit prote⸗ 
ſtantiſchen Ländern, proteſtantiſcher Länder mit 


99 katholischen Staaten, die Vertheilung eines und 


deſſe ſelben Landes unter Landesherrn verſchiedener f 
Religion und dergleichen, alles dieſes bereitete 
der normalen Ungleichheit des Jahres 1624. den 
unvermeidlichen Untergang. Dieſe konnte nicht 
fortbeftehen, obne faſt 121 jedem einzelnen deut, N 
ſchen Lande alles durcheinander die 
verſchiedenen Hebes ein 8 
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8 1) VERRRE 


Staats in ewiger Spaltung von einander. ges 


trennt zu halten, und die, durch das Unglück der 
Zeiten ohnehin ſchon aufgeregten, Gemüther auch 
durch religiöſen Zwieſpalt von ihrem neuen Landes⸗ 


herrn entfernt zu halten. Und wie konnte z. B. 
der katholiſche Souverain, als Erwerber eines Lan⸗ 


des, in welchem feine eigne Religion bisher nur 


geduldet war, hier die katholiſche Kirche der nach 


dem Normaljahr allein herrſchenden proteſtanti? 


ſchen Kirche gleich ſtellen, ohne zugleich dieſer pro⸗ 
teſtantiſchen Kirche, wenn ſie bisher in ſeinen alten 


105 Stammlanden nur geduldet war, dieſelben Rechte 
160 zuzugeſtehen? Was ſich beide Religionspartheien i in 


dem weſtphäliſchen Frieden nur höchſt unvollkom⸗ 
men errungen hatten, ward ihnen daher bei dem 
Zuſammenwirken dieſer mächtigen Urſachen, nun⸗ 


mehr von oben herab zuvorkommend, zur voll⸗ 
ſtaͤndigen Befriedigung gewaͤhrt. Der Grundſatz 
vollkommner Gleichheit der verſchiedenen i; 

Deutſchland aufgenommenen chriſtlichen Religio⸗ un 


1. 


nen und ihrer Bekenner, welcher bereits in Folge NS 


des rheiniſchen Bundes in den einzelnen Bun⸗ 


8 desſtaaten chte rungen war , wurde in der 


71 . 


ö 70 Vergl. 3. B. die Beitretsacte des Königs v von Sach⸗ | 


fen, des Herzogs von Coburg u. ſ. w. zum Rheini⸗ 
ſchen Bunde; in Oeſterreichers Archiv des 


3 en Bundes. Stück III. S. 13 und a 


Duldung, unter dem Geſetz allgemei 
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Wiener: Congreßacte vom J. 1815. durch den 
Art. 16. zum Grundgeſetze des Bundes erhoben, 
und hierauf in den Verfaſſungsurkunden und Re 


ligions⸗Edicten der einzelnen Bundesſtaaten mit 


noch größerer Beſtimmtheit wage 


Es knuͤpfen ſich nun hieran von bon r 
gende Erwägungen: 


Erſtlich es lag nicht in dem Gange der 


deutſchen Staatsgeſetzgebung, die Dinge, zumal 


in kirchlicher Hinſicht, hinter den Zuſtand des 
Weſtphäliſchen Friedens zurück, ſondern viel⸗ 
mehr über denſelben hinaus weiter vorwärts 
zu führen. Kein Religionstheil ſollte im Verhält⸗ 
niß zum andern an ſeinem bereits erworbenen 
Rechte etwas verlieren; aber jeder ſollte von dem 
andern erwerben, was ihm nach dem Geſetz der 


e Unduld ſamkeit bisher noch vorenthalten war. Die 


katholiſche Kirche ſollte hinfort in proteftantifchen , 
Ländern mit der proteſtantiſchen, die proteſtanti⸗ 
ſche in katholiſchen Ländern mit der katholiſchen 


Kirche gleiche Stufe des bürgerlichen und politi- 


ſchen Daſeyns einnehmen, 2 und die Unduldſamkeit 
ihre angemaßte Gewalt an die eee der 


ns: Reigionsgleichheit, abtreten, 5 
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wie bisher erwieſen worden, von jeher zu den 
unbeſtreitbaren Rechten der proteſtantiſchen, fo 
wie der katholiſchen Kirche gehörte, in allen ihren 

innern Angelegenheiten nur von Perfonen ihres 
eignen Glaubens, nicht von Perſonen entgegen⸗ 
ö geſetzter Religion regiert zu werden; ſo kann am 
wenigſten dieſes mit dem Weſen einer ſelbſtſtän⸗ 
digen Kirchengeſellſchaft unzertrennlich verflochtene 


Recht, welches die Natur der Sache, ſo wie die 
mit Blut beſiegelten frühern Religionsverträge der 


proteſtantiſchen, wie der katholiſchen Kirche beile⸗ 


gen, — in den neueſten Staatsverträgen als 
untergegangen, oder auch nur als erſchüttert, 


ſondern muß vielmehr als von neuem beſtärkt, 


und noch bei weitem feſter gegründet angenom⸗ 


men werden. 


Zweitens: der in Deutſchland überhaupt 


und in den einzelnen deutſchen Staaten insbeſon⸗ 


dere für alle drei chriſtlichen Glaubensbekenntniſſe 


ausgeſprochene Grundſatz bürgerlicher und politi⸗ | 


ſcher Gleichheit, ſchließt die rechtliche Möglich⸗ 
keit der Ausübung einer Episkopalgewalt über die 


Kirchen einer dem Glaubensbekenntniße des Landes⸗ 


herrn entgegengeſetzte Religion unmittelbar und 


nothwendig, und ſo gewiß aus, als es gewiß iſt, 


Ng . keine 8 zwiſchen zwei Perſonen beſteht, 
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von elch bie eine der andert nur Befehle u 
geben, und dieſe von jener nur Befehle zu em⸗ 
pfangen hat. Wer dem andern gleich ſeyn ſol, 
muß zuvörderſt ſo ſelbſtſtändig ſeyn, wie dieſer; 
darf ferner dieſem nicht an Rechten nachſtehen; 
darf endlich am wenigſten als gehorchender Theil 
von dem andern abhängen. Wenn nun aber die 


pbroteſtantiſche Kirche über ihre innerſten Angele⸗ | 
genheiten die biſchöfliche Gewalt einer der katho⸗ 


liſchen Kirche angehörenden Perſon anzuerkennen 
hätte; ſo wäre offenbar, daß dieſelbe, weit ent⸗ 


fernt felbftftändig neben der katholiſchen Kirche zu 
ſtehen, der letzten unterworfen ſeyn würde. Ihr 


katholiſcher Biſchof, der als Laje der Kirchenge⸗ 
walt des katholiſchen Klerus unterworfen iſt, 


wäre nur das verbindende Mittelglied zwiſchen 
den Obern der fie beherrſchenden katholiſchen 


Kirche auf der einen, und der dienenden pro⸗ 
teſtantiſchen Kirche auf der andern Seite. Das 
roteſtantiſche Kirchenregiment ſtiege in folgender 


Ordnung (bei welcher billig noch einige Mittel⸗ 


glieder in Gedanken behalten werden) von den 
Pproteſtantiſchen Conſiſtorien zu dem katholiſchen 
Biſchof der Proteſtanten, von dieſem zu einem 
Biſchof der tathelſgen Auch, | 

ſchof zu deſſen Erzbiſchof, 5 von d f 
binauf. Und ſo würde die vrote 


2 


1 * Pr 1 * 

0 2 N N 1 7 
N 
9 


+ f a 


1658 1 N * } wi 
f * * N a . 
0 50 } 7 5 * 77 
- \ 4 fa * * * * * 
t 7 a 4 2 
5 . 0 1 * * 
* ‘ 
U * — 
. 187 Ya 
1 . ' N 
. . 4 ’ 0 x 
) A N R ; 
A 3 40 a 
0 5 u 9 f 5 
— * - } ee { Au; 1 0 


im Verhältniß zur katholiſchen eben % gewiß 
der 2 ee e, de als I! „ 


Auer genug b erauft worden ba. 6 
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In Außfattung durch Kunkblätter aa bie dien: 
Sifigen Künftler,, Meile mann, Be ya 105 Er 
an, „ . 
a and wir Birken! mit ne ee I 2 
daß man gewiß die Sorge und Liebe nicht verkennen wird, . 5 
die wir dieſem Unternehmen geweiht haben. Wer letztern „ 
zu fhägen weiß, wird daher auch den Preis billig fiuden, 5 
der für jeden Jahrgang zu 2 Riel. 16 gr. oder U fl. 5 Se 
die Ausgabe in ord. Einband | Rthl. oder fl. 30 kr. Fee = 5 
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ber 6 fl. für die Ausgabe in Safſtan mit Goldſchnitt 7 
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